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Preambula

Los Alces alces (Linnaeus, 1758) jest elementem fauny holarktycznej i najokazalszym
przedstawicielem wspolczesnie zyjacych jeleniowatych Cervidae. W europejskich
materiatach kopalnych notowany od p6znego plejstocenu, od niepamigtnych czasow jest
stalym, integralnym sktadnikiem fauny polskich laséw i1 bagien, wchodzac w sktad
klasycznego uktadu ekologicznego: las — kopytne — duze drapiezniki. Jako wolno zyjacy,
autochtoniczny gatunek ssaka powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢é swobodnego
rozmnazania si¢ i realizacji swego behawioru, w tym przemieszczania si¢ 1 zasiedlania

preferowanych srodowisk.

Lo$ zawsze uchodzit za prominentne zwierz¢ towne. Jednakze w czasach nowozytnych
zostat wytepiony w Europie Zachodniej, a w ostatnim stuleciu takze w Polsce byl dwukrotnie
doprowadzony do stanu krytycznego. Dzi$§ osiaga w naszym kraju zachodni kres swojego
zasiegu, utrzymujac si¢ w regenerujacych si¢ po nadmiernym pozyskaniu populacjach. Aby
uchroni¢ tosia od zagtady i zachowa¢ dla przysztych pokolen oraz polskiego towiectwa,
konieczne jest zweryfikowanie dotychczasowych zasad zarzadzania krajowa populacja tosia,
wypracowanie kompromisu miedzy gospodarka lesna, fowiectwem, ochrong przyrody i
turystyka, opartego przede wszystkim na wynikach badan naukowych z zakresu ekologii i
genetyki gatunku oraz na zasadach dobrej praktyki.



1. Cele i zalozenia strategii

Niniejsze opracowanie jest propozycja zastosowania nowego modelu zarzadzania krajowa
populacja tosia, opartego na podstawach naukowych, w celu skutecznej ochrony i zachowania
gatunku, z uwzglednieniem wspoiczesnych uwarunkowan srodowiskowych i spotecznych. U
podstaw strategii lezy przekonanie, ze w srodowisku przyrodniczym naszego kraju jest
miejsce dla duzych dziko zyjacych zwierzat, jak réwniez, ze nowoczesne panstwo polskie jest
w stanie zagwarantowa¢ warunki dla koegzystencji cztowieka z rodzimymi gatunkami, takimi
jak to$, a nawet czerpac z tego profity gospodarcze (fowiectwo, turystyka). Propozycje
zawarte w strategii zgodne sg z propagowang w Polsce 1 Unii Europejskiej ideg
»Zrownowazonego towiectwa” (Dzigciotlowski 2011).

1. Nadrzednym celem Strategii ochrony i gospodarowania populacja tosia w Polsce

jest zapewnienie trwato$ci populacji tosia oraz zachowanie proceséw ewolucyjnych

zachodzacych w populacjach tego gatunku, ze szczegdlnym uwzglednieniem

unikalnego charakteru populacji tosia w dolinie Biebrzy.

2. Poza tym strategia okresla zasady i mechanizmy pozwalajace prowadzié¢ rzetelng

inwentaryzacj¢ 1 monitorowanie liczebnosci losia.

3. Strategia przedstawia warunki, ktore musza by¢ spelnione, by mozliwe byto trwale,

zrébwnowazone gospodarowanie towieckie tym gatunkiem w Polsce.

4. Strategia na nowo definiuje role parkow narodowych w Polsce w kontekscie ochrony

czynnej losia.

5. Strategia zawiera oceng skutkow proponowanych dziatan, w tym gospodarki

towieckie;j.

6. Strategia proponuje dziatania, ktére pomoga ztagodzi¢ problem szkdd od tosia w

lasach i1 znaczaco zmniejszy¢ ryzyko kolizji komunikacyjnych z udziatem tosi.

2. Aktualny stan wiedzy o gatunku
2.1. Biologia, sSrodowisko wystepowania, liczebno$¢ i rozmieszczenie losia

Los, Alces alces L. to najwigkszy po zubrze rodzimy gatunek ssaka w Polsce. Zasiedla
on kompleksy lesne, preferujac srodowiska podmokte i bagienne. W naszym Kkraju znajduje

si¢ zachodni skraj zasiegu jego wystgpowania (Rycina 2.1). Wspodlczesny zasieg tosia na



kontynencie europejskim uksztattowat si¢ po II. wojnie §wiatowej 1 byl wynikiem
nieoczekiwanej ekspansji terytorialnej tego gatunku. Gtoéwne czynniki, ktére wyzwolity ten
proces to: (1) wprowadzenie do praktyki lowieckiej racjonalnych zasad gospodarowania
populacjami, (2) redukcja drapieznikdw zagrazajacych populacji tosia, tj. wilka, (3) wzrost
bazy zerowej tosia w wyniku intensyfikacji gospodarki lesnej oraz powstawania na duzych
obszarach upraw lesnych i mlodnikow (glownie sosny). Los, jako duzy roslinozerca, w istotny
sposob wptywa na fitocenozy i zbiorowiska lesne zasiedlanego terenu. Hofmann (1985)
zakwalifikowat tosia do grupy zwierzat pobierajacych pokarm o skoncentrowanej wartosci
odzywczej (ang. concentrate selectors). Oznacza to, ze gatunek ten, podobnie jak sarna,
potrzebuje pokarmu o strawnosci powyzej 60%. Dieta tosia zmienia si¢ w zaleznosci od
sezonu (Belovsky 1981). Wiosng pobierane sg migkkie czesci roslin. Latem dieta sktada si¢ w
zdecydowanej wigkszosci z lisci drzew 1 krzewinek oraz zidt. Jesienia 1 zimg dominuje Zer
pedowy. Duza dostgpnos$¢ i fatwa strawno$¢ pedow sosny powoduje, ze tosie traktujg ten
gatunek drzewa jako rezerwe zerowg w okresie zimy, co przy duzej koncentracji zwierzat
prowadzi¢ moze do powstania szkéd w mtodnikach i uprawach.

Losy tosia w Polsce byly zmienne; gatunek ten w ostatnim stuleciu w naszym kraju
byt dwukrotnie doprowadzony do stanu krytycznego, zwtaszcza po 11 wojnie Swiatowe;.
Okres ten przetrwato zaledwie kilkanascie osobnikéw tego gatunku, wszystkie w dolinie
Biebrzy. Dla poréwnania, na terenie dawnych Prus Wschodnich (obecnie obwod
Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej) w 1945 roku wystepowato okoto 1500 tosi (Steinbach
2009), ktorych kilka, by¢ moze, przywedrowato do lasow koto Gotdapi (Lenkowa i1 Panfil
1973). Wskutek objecia tosia w Polsce ochrong gatunkowa w 1952 roku jego liczebnos¢
zaczgta powoli rosnag¢. Ponadto, udana introdukcja tosi z Biatorusi do Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz imigracja tosi zza wschodniej granicy Polski sprawily, Ze stat si¢ on w
Polsce gatunkiem pospolitym. W 1967 r. wznowiono polowania na losie, jednak uzytkowanie
towieckie byto na poczatku niewielkie. Okres silnego przyrostu krajowego stada przypadl na
lata 70. 1 doprowadzit do szczytu liczebnosci w 1981 r. na poziomie ok. 6200 osobnikoéw, z
czego okoto 800 w dolinie Biebrzy (Rycina 2.2; Ggbczynska i1 Raczynski 2004). Niestety,
podobnie jak w innych krajach dawnego bloku ZSRR, wskutek nadmiernej eksploatacji
towieckiej w latach 80. 1 90. XX. wieku, nastapit spadek liczebnos$ci tosi w Polsce o ponad
75% (z 6 200 do okoto 1500 osobnikéw). Ten dwudziestoletni letni okres redukcji
jeleniowatych w Polsce, uzasadniany potrzeba ograniczenia szkod w lasach, stat si¢ realnym
zagrozeniem dla egzystencji gatunku i przyczyng zaniku ostoi fosia w zachodniej i centralne;j

Polsce. Lo$ stat si¢ gtowna ofiarg polityki odstrzatowej, realizowanej konsekwentnie w skali



catego kraju. Redukcji tosia dokonywano niezaleznie od zaggszczen populacji 1 wielkosci
lokalnych grup, takze w izolowanych ostojach. Dlatego tez Minister Srodowiska na wniosek
mysliwych wprowadzit w 2001 roku moratorium na odstrzat tosi. Ostatnie 10 lat
obowigzywania moratorium pozwolilo odtworzy¢ liczebno$¢ gatunku i wzmocnilo jego
populacje w pélnocno-wschodniej Polsce, gdzie obecnie zyje okoto 70% krajowej populacji
(Rycina 2.3). Wedtug danych urzgdowych obecna liczebnos¢ tosia w Polsce przekroczyta stan
z 1981r. i wynosi okoto 7500 osobnikéw (Budny i in. 2010; Rycina 2.2.).

Rycina 2.1. Wspodiczesne rozmieszczenie tosia w Europie. Kolorem ciemnozielonym
oznaczono aktualny obszar zwartego zasig¢gu, jasnozielonym — strefe migracji oraz populacji
izolowanych, zottym — prawdopodobny holocenski zasieg gatunku (Gegbcezynska i Raczynski
1994).

W okresie moratorium nie uleglty jednak odtworzeniu wczesniej wystepujace lokalne
ostoje tosi w zachodniej 1 potudniowej Polsce, a te ktore pozostaty, np. w dolinie Noteci,
sktadajg si¢ z relatywnie niewielkiej liczby osobnikow 1 sg izolowane od pozostatych
populacji, co potwierdzaja analizy genetyczne (Rozdziat 2.2). Nawet w obrgbie zwartego
zasiggu wystepowania tosi, im bardziej na zachod tym nizsze sg ich zaggszczenia. W wielu
miejscach sg one mniejsze niz 1 osobnik na 1000 ha lub tosie sg tam klasyfikowane jako
przechodnie (Rycina 2.3). Z kolei, na obszarach trzech parkéw narodowych: Biebrzanskiego,
Kampinoskiego i1 Poleskiego, stanowigcych wazne ostoje tego gatunku w Polsce, liczba tosi -
od momentu wprowadzenia moratorium - rosnie bardzo powoli, lub si¢ ustabilizowata
(Rycina 2.4).



Rycina 2.2. Dynamika liczebno$ci tosia w Polsce w latach 1962 - 2010.
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Rycina 2.4. Dynamika liczby tosi w trzech parkach narodowych, stanowigcych trwate ostoje
tego gatunku w Polsce (2000 — 2010). Kolor zielony - Biebrzanski PN, fioletowy
Kampinoski PN, czerwony — Poleski PN.
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Roéwniez w skali catej Polski, tempo przyrostow rocznych tosia w ciggu ostatnich
kilku lat si¢ zmniejszyto z okoto 20-25% w poczatkowym okresie trwania moratorium do
nieco ponizej 15% obecnie (Budny i in. 2010; Rycina 2.5). Spowolnienie to
najprawdopodobniej jest efektem wewnatrzpopulacyjnych mechanizméw wywotanych
wzrostem zageszczenia populacji (ang. density dependence), w tym kurczenia si¢ zasobow
bazy zerowej (Komenda 2001). Punkt, w ktorym teoretyczna krzywa przyrostoéw rocznych
populacji tosia Polsce osigga warto$§¢ maksymalng odpowiada takiej sytuacji, gdy liczebnos¢
gatunku osiaga potowe pojemnosci Srodowiska (1/2K; Pullin 2004). Wyliczenie to, ze
wzgledu na znaczne wahania krzywej przyrostow rocznych otrzymanej z danych
empirycznych musi by¢ traktowane jako orientacyjne, gdyz moze by¢ obarczone
niedoskonatoscig metod inwentaryzacji. Na podstawie danych dotyczacych zaggszczen tosia
w Estonii (Tonisson i Randveer 2003) mozna w przyblizeniu przyjac, ze najwigksza
produktywno$¢ populacji tosia (optymalna dla uzytkowania) wystepuje, gdy zageszczenia
wynoszg okolo 5 os. na 1000 ha powierzchni lesnej i bagiennej. Z kolei, optymalny z punktu
widzenia biologii i ekologii gatunku poziom zageszczenia dla populacji tosia to 7-8 0s./1000
ha, a maksymalny poziom pojemnosci srodowisk lesnych i bagiennych dla tosia, przy ktéorym
populacja przestaje przyrasta¢, wynosi ponad 9 os./ 1000 ha (Tonisson i Randveer 2003).
Jezeli zalozymy, Ze podobne warto$ci parametrow moga by¢ przyjete dla populacji tosia w

obrebie jego trwatego zasiggu wystepowania w Polsce, to zakresy zageszczen populacji tego



gatunku miesci¢ si¢ bedg od 1-2 0s./1000 ha do okoto 10 os./ 1000 ha powierzchni lesnej i
bagiennej (Rycina 2.6).

Rycina 2.5. Dynamika rocznych przyrostow populacji tosia w Polsce (2001-2010). Na osi X
podano liczebno$¢ tosia w latach 2001-2010. Na osi Y przedstawiono roczne przyrosty
populacji (w %; oznaczone zielonymi kwadratami) poczawszy od przyrostu w roku 2001
wzgledem stanu z roku 2000. Pionowa jasnozielona linia przerywana oznacza taka liczebnos$¢
populacji, w ktérej osigga ona potowe pojemnosci srodowiska (1/2K).

Liczebnos¢ populacji dla jakiej osigga potowe “pojemnosci” srodowiska (1/2K),
A przy takich zageszczeniach “produktyynosc¢” populacji jest najwyzsza
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Rycina 2.6. Teoretyczny zakres mozliwych zageszczen populacji tosia w Polsce.
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2.2. Genetyczna charakterystyka populacji losia w Polsce

Badania r6znych klas markeréw genetycznych u tosia w Polsce wykazaty, Ze poziom
zmiennosci genetycznej u tego gatunku jest wysoki. Na przyktad analizujac zmiennos¢
mitochondrialnego DNA stwierdziliSmy na terenie Polski 12 sposrod znanych 19 wariantow
genetycznych tosi z catej Europy. Najistotniejszym wynikiem badan genetycznych jest
wykrycie w Polsce unikalnej linii ewolucyjnej (haplogrupy) mtDNA losia (Rycina 2.7).
Obecne rozprzestrzenienie osobnikow posiadajacych haplotypy mtDNA nalezace do tej linii,
nazwanej kladem Biebrza, jest w znacznej mierze ograniczone do Polski poéinocno-
wschodniej, przede wszystkim do doliny Biebrzy, Narwianskiego i1 Biatlowieskiego Parku
Narodowego oraz potudniowej czgsci Warmii i Mazur. Mata liczba tosi z tym wariantem

mtDNA w sgsiadujacych z doling Biebrzy Puszczy Augustowskiej i Puszczy Knyszynskiej
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sugeruje, ze korytarz migracji z doliny Biebrzy na wschdd jest przerwany, a migracja
zachodzi gtéwnie w kierunku Mazur (Rycina 2.8).

Odrebnosé genetyczng tosi z doliny Biebrzy potwierdzity analizy trzech klas
markerow genetycznych: mtDNA, mikrosatelitarnego DNA 1 sekwencji genow
zlokalizowanych na chromosomie Y u samcow. Wynik ten wzmacnia hipoteze Gebczynskiej i
Raczynskiego (2004), ze biebrzanska populacja tosi jest reliktem dawnego, naturalnego
zasiegu tego gatunku w Europie. Populacja ta moze si¢ wywodzi¢ z innego refugium
glacjalnego niz pozostate tosie w Europie. Waznym celem dla ochrony zmiennosci
genetycznej tosi bedzie wiec zachowanie tej unikalnej pod wzgledem genetycznym grupy.

Czestos¢ haplotypu H1 w Polsce poza doling Biebrzy wynosi okoto 20% i zapewne,
taki jest udziat biebrzanskiej populacji tosia w powojennej kolonizacji Polski (dotyczy
migracji samic, bo tylko one przekazuja mtDNA nast¢pnym pokoleniom). Udziat ten jest
znaczacy, lecz nie wigkszy niz poziom imigracji zza wschodniej granicy (okoto 45% ogotu
tosi w naszym kraju). Na uwage zastuguje rowniez fakt wystepowania w Kampinoskim Parku
Narodowym haplotypu H11, ktory jest wyraznym sladem po udanej introdukc;ji tosi z
Biatorusi. Jego czgsto$§¢ w Polsce rzedu 13-17% oznacza, Ze co 6smy osobnik tosia w Polsce
wywodzi si¢ od samic (samicy) sprowadzonych do KPN lub jest potomkiem naturalnych
imigrantéw z Bialorusi.

Widoczny jest niski poziom zmiennosci mtDNA w populacjach na zachodnim i
poludniowym skraju zasiggu wystepowania tosia w Polsce w poréwnaniu z populacjami ze
zwartego zasiggu wystgpowania w naszym kraju. Spadek poziomu zmiennoS$ci genetycznej w
mtDNA ze wschodu na zachdd byt statystycznie istotny dla roznorodnosci haplotypowej (h) i
nukleotydowej () oraz heterozygotycznos$ci oczekiwanej (He) w loci mikrosatelitarnych.
Populacje pozbawione zmiennosci genetycznej lub wykazujace jej niski poziom nie sa w
stanie ewoluowac 1 sg narazone na ryzyko wyginigcia bardziej niz pozostate. Zaobserwowany
w populacjach tosia w Polsce malejacy gradient poziomu zmienno$ci genetycznej ze wschodu
na zachdd odzwierciedla rowniez kierunki kolonizacji.

Pelne zestawienie uzyskanych wszystkich wynikow badan genetycznych wraz z
danymi tabelarycznymi i ilustracjami zawiera Raport z realizacji etapu Il Strategii za rok 2010
oraz Raport koncowy (z Etapu III, za rok 2011) w rozdziale R4.2. (Opracowanie materialéw z
zakresu struktury genetycznej populacji).
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Rycina 2.7. Drzewo filogenetyczne skonstruowane metoda NJ (ang. neighbor-joining)
odzwierciedlajace pokrewienstwa filogenetyczne miedzy haplotypami mtDNA tosi. Jako

grupa zewnetrza do konstrukcji drzewa filogenetycznego postuzyty sekwencje mtDNA sarny
europejskiej (C. capreolus) i syberyjskiej (C. pygargus). Haplotypy tosi stwierdzone w Polsce

oznaczono symbolem H oraz odpowiednim numerem. Istotno$¢ poszczegdlnych galezi
testowano metodg bootstrapu (1000 replikacji). Procent replikacji potwierdzajacych dang
galaz ewolucyjng podano obok rozgatezienia linii. Warto$ci powyzej 70% oznaczaja bardzo
silny sygnat ewolucyjny, tj. wysoka wiarygodnos¢ istnienia danego kladu.
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Rycina 2.8. Frekwencje 12 haplotypow mtDNA w 25 populacjach tosia zilustrowane za

pomocg diagraméw kotowych.
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2.3. Lo$ w krajach graniczacych z Polska

Pod wzgledem liczby tosi, Polska jest w chwili obecnej jedyna trwalg ostoja tego
gatunku w Europie Srodkowej. W Niemczech, wedhug oficjalnych danych, trwata populacja
tosia nie istnieje (Schoenfeld 2009). Pojawiaja si¢ tam co jaki$ czas wedrujace osobniki z
Polski lub Czech, ale ging najcze$ciej na drogach. Ostatni odnotowany w Bawarii to$ zginat w
kolizji komunikacyjnej w lipcu 2011 roku. Natomiast w Czechach mata izolowana populacja
nigdy nie przekraczala trzydziestu osobnikow. Podobna sytuacja wystepuje na Stowacji. Na
wschod od granic Polski znaczne liczebnosci tosia obserwowano w latach 80. 1 90. XX wieku.
Niestety, transformacja ustrojowa i towarzyszacy jej kryzys gospodarczy spowodowaly
wzrost ktusownictwa w krajach dawnego bloku ZSRR. Szczeg6lnie dobrze widac to na

przyktadzie Ukrainy, gdzie od roku 2009 obowigzuje zakaz polowan na tosie, a mimo to
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gatunkowi grozi wyginigcie, gdyz liczba zwierzat wcigz ulega zmniejszeniu wskutek
ktusownictwa. Na terenach Ukrainy graniczacych z Polskg zageszczenia populacji tosia
zagrazaja trwalosci gatunku (0,1 — 0,8 0s./1000 ha; Khoyetskyy, w druku). Rowniez na Litwie
1 Biatorusi obserwuje si¢ staty trend spadkowy liczebnosci tosia. Jedynie w rejonach, gdzie
mysliwi sami podejmuja decyzje o okresowym zakazie pozyskania oraz na obszarach
przygranicznych, gdzie poziom klusownictwa jest niski, populacje lokalne sg w stanie si¢
odbudowac, jak ma to miejsce na niektoérych obszarach Litwy.

Na uwagg zastuguje duza liczba tosi (okoto 10 000 —12 000 osobnikdéw) wystepujaca
w Estonii. Populacja ta jest eksploatowana gospodarczo 1 mysliwi w sezonie towieckim co
roku pozyskuja okoto 4 000 tosi. Przyrost w tej populacji jest tak duzy, ze rownowazy lub
nawet przewyzsza pozyskanie towieckie. W Estonii prowadzona jest racjonalna gospodarka
towiecka populacja tosia, a plany odstrzatu dla catego kraju ustala jedna instytucja,
kontrolujaca rowniez pozyskanie. Model gospodarowania tosiem w Estonii uwaza si¢ za
wzorcowy i prawdopodobnie najlepszy w Europie. Model ten jest akceptowany od lat
zaréwno przez mysliwych, jak i lesnikow, ktorzy zdotali wypracowaé kompromis polegajacy
na trwatej obecnosci tosia w Estonii, jego liczebno$ci optymalnej z punktu widzenia biologii
gatunku i akceptowalnym ze wzgledu na szkody od tosia w lasach. Jednocze$nie zapewnia on

wysoki poziom pozyskania.

2.4. Zagrozenia i czynniki ograniczajace trwalos¢ populacji losia w Polsce
2.4.1. Zagrozenia dla egzystencji losia w Polsce w przeszlosci

1. Spadki liczebnos$ci populacji po II wojnie §wiatowej i w latach 80. i 90. XX wieku,

2. Brak rzetelnego monitoringu liczebnos$ci populacji,

3. Bledne szacowanie stanow, z reguty zawyzanie liczebnos$ci poprzez stosowanie
wskaznikow przyrostow rocznych przekraczajacych biologiczne mozliwosci gatunku,

4. Eksploatacja towiecka podyktowana politykg ochrony lasu przed zwierzyna, znacznie

przekraczajaca wskazniki rocznych przyrostow populacji.

2.4.2. Obecne zagrozenia dla egzystencji losia w Polsce

1. Przebieg na terenie Polski zachodniej granicy zasiggu gatunku i zwigzane z tym
ryzyko wyginigcia lokalnych, izolowanych populacji na zachod od Wisty i na

potudniu kraju

15



. W znacznym stopniu wyspowy charakter krajowej populacji tosia wskutek

ograniczonej obecnie imigracji osobnikow zza wschodniej granicy,

Lokalne przegeszczenia populacji w péinocno-wschodniej Polsce i Kampinoskim
PN oraz wewnatrzpopulacyjne skutki takiego przegeszczenia,

Nadal niedoskonata metodyka inwentaryzacji i brak jej weryfikacji,

. Przyjmowanie w planowaniu towieckim rocznych wskaznikéw przyrostu na
poziomie przekraczajagcym biologiczne mozliwos$ci lokalnych populacji,
Ustalanie liczebnosci tosia w wieloletnich towieckich planach hodowlanych
(WLPH) ponizej optimum populacyjnego gatunku,

. Dazenie do szybkiego rozwigzania problemu szkod od tosia w lasach metoda
znacznej redukcji pogtowia w krotkim okresie, co moze zaburzy¢ funkcjonowanie
populaciji,

. Podejscie do tosia na rdwni ze znacznie liczniejszymi gatunkami, takimi jak jelen
czy sarna, pomimo jego znacznie mniejszej liczebnosci i zasiedlania tylko czg$ci
Polski,

. Rozwoj infrastruktury komunikacyjnej.
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3. Status prawny i ochrona losia w Polsce i za granicg

3.1. Prawo krajowe

Los w Polsce jest zwierzgciem townym, na ktoére obecnie obowigzuje catoroczny
zakaz polowan wskutek wprowadzonego w 2001 roku przez Ministra Srodowiska moratorium
na odstrzal (rozporzadzenie z 10 kwietnia 2001- Dz.U. z 2001, nr 43, poz. 488 oraz z 1
kwietnia 2005 - Dz. U. z 2005, nr.48, poz. 459 ). Jako gatunek podatny na eksploatacje¢
towiecka, to$ przez dtugie okresy podlegat oszczednemu uzytkowaniu towieckiemu, zarowno
przed, jak i po I wojnie Swiatowej. Okresy braku takiej kontroli w Polsce jak i innych krajach
europejskich nieuchronnie doprowadzaty gatunek na skraj wyginigcia. Dotychczasowe formy
ochrony tosia w Polsce to: funkcjonowanie tzw. ,,strazy tosiowej” w dolinie Biebrzy (lata 60.
XX wieku), obecno$¢ tosia na liscie gatunkéw objetych ochrong (lata 1952-56), caloroczny
zakaz polowan do roku 1967, racjonalna i ostrozna gospodarka tfowiecka w latach 70. XX

wieku. a od ostatnich 10 lat moratorium na odstrzat.

3.2. Prawo mi¢dzynarodowe

Lo$, podobnie jak wszystkie jeleniowate jest gatunkiem umieszczonym w III
zataczniku Konwencji Bernenskiej, do ktorego stosuje si¢ zapis nakazujacy ,,zachowanie
populacji dzikich zwierzat (...) na poziomie odpowiadajacym wymaganiom ekologicznym,
naukowym 1 kulturowym, lub tez doprowadzenia ich do poziomu uzytkowania gospodarczego
1 potrzeb rekreacyjnych, jak rowniez zapewnienie potrzeb (dla przetrwania) zagrozonych
podgatunkow, lokalnych odmian 1 form” (rozdz. 1, art. 2). Wedlug Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody (IUCN) to$ w Europie jest gatunkiem o mniejszym ryzyku wyginigcia
(LC).

3.3. Ochrona transgraniczna
Lo$ w chwili obecnej nie jest objety formami ochrony transgranicznej. Migrujace
osobniki z Polski do Niemiec ging nie tworzac lokalnych populacji. Wydaje sie, ze populacje

zasiedlajace obszary nadgraniczne podlega¢ moga mniejszej presji klusownictwa.
3.4. Moratorium na odstrzaly w Polsce

3.4.1. Przyczyny wprowadzenia moratorium
Minister Srodowiska wprowadzajac w 2001 roku moratorium na odstrzat tosi w

Polsce nie okreslit na pismie jego celéw, ani tez okresu trwania. Poniewaz moratorium byto
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odpowiedzig na spadek liczby tosi oraz zanik wielu lokalnych populacji, co zagrazato
istnieniu gatunku w Polsce, w sposob oczywisty miato ono na celu zahamowanie
niekorzystnych trendow spadkowych pogtowia, odbudowe liczebng i przestrzenna populacji

(odtworzenie gtownych i lokalnych ostoi) oraz wzrost liczby bykéw topataczy.
3.4.2. Skutki wprowadzenia moratorium

3.4.2.1. Pozytywne skutki moratorium

1. Odbudowa liczebnos$ci populacji tosia w strefie stalego zasiedlenia.

2. Dominacja proceséw naturalnych wplywajacych na populacje tosia (brak pozyskania
towieckiego).

3. Przebudowa struktury wiekowej populacji — wzrost liczebnosci starszych klas
wiekowych oraz bykéw topataczy.

4. Dyspersja (niestety ograniczona) zwierzat na zachod od strefy zwartego zasiedlenia w
Polsce.

5. Powstrzymanie zubozania uktadu ekologicznego: las — ssaki kopytne — duze
drapiezniki.

6. Wzrost spotecznego zainteresowania losiem, rozwoj turystki ,,tosiowej”.

3.4.2.2. Negatywne skutki moratorium

1. Wazrosly lokalne zageszczenia tosi, w konsekwencji na cze$ci obszaru wystepowania
tego gatunku w Polsce doszto do przekroczenia poziomu szkdd gospodarczo zno$nych
w lasach, zwtaszcza w klasach odnowieniowych drzewostanow.

2. Nasilony wptyw duzych zaggszczen tosia na procesy naturalnych odnowien na
obszarach chronionych, zwtaszcza w Kampinoskim 1 Poleskim Parku Narodowym.

3. Lokalne koncentracje i przegeszczenia tosi narazity niektore populacje na
niekorzystne zjawiska wynikajace prawdopodobnie z przegeszczenia takie jak np.
spadek rozrodczos$ci (odnotowano przypadki obnizenia ptodnosci klep).

4. Wzrost liczby kolizji komunikacyjnych z udziatem tosi.

3.4.3. Czy moratorium spelnilo pokladane w nim oczekiwania?

Po dziesigciu latach obowigzywania moratorium (2001-2011) powszechny jest poglad,
ze spetito ono niemal wszystkie poktadane w nim oczekiwania. Wskutek ochrony biernej (tj.
zakazu pozyskania) to$ stat si¢ gatunkiem dos$¢ pospolitym, cho¢ niestety w zachodniej i
potudniowej Polsce jest wcigz bardzo nieliczny 1 wielu lokalnym populacjom na skraju
zasiggu grozi wyginiecie. Nastgpita rOwniez przebudowa struktury wiekowej populacji —

wzrost liczebno$ci starszych klas wiekowych oraz zwigkszyt si¢ odsetek bykow lopataczy
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(obserwacje mysliwych). Rozrosty si¢ niektore od dawna istniejace populacje lokalne, np. w
obrebie Rezerwatu Biosfery ,,Polesie Zachodnie” od czasu poprzedzajacego wprowadzenie
moratorium do 2009 r. stan tosi podniost si¢ okoto trzykrotnie do 5,3 0s./1000 ha. Wszystko
wskazuje, ze ta obszerna ostoja poleska zagescita si¢ dzieki migrantom z Poleskiego PN. W
samym natomiast Poleskim PN zaznaczyl si¢ spadek zaggszczenia z ok. 22 0s./1000 ha
(maksimum w 2001/2002) do 5,4 0s./1000 ha (minimum 2008/2009) terenéw lesno-
bagiennych (Weglewska 2001, Wojcik 1 in. 2009.

3.4.4. Czy istniejg przestanki do zniesienia moratorium?

Wobec wzrostu liczebnosci tosia w Polsce w ciggu ostatnich 10 lat i przekroczenia
poziomu liczebnosci populacji z poczatku lat 80. XX wieku coraz czesciej w kregach
lesnikow 1 mysliwych pojawiajg si¢ glosy, aby znies¢ moratorium i przywroci¢ uzytkowanie
towieckie. Nalezy jednak pamigtac, ze w Swietle zasad Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody (IUCN/WCU) to§ w Polsce spetnia wszystkie kryteria, by uznawa¢ go wciaz za
gatunek zagrozony, poniewaz nastapilo ,,oszacowane zmniejszenie liczebnosci populacji o
ponad 70% przez ostatnie 10 lat, ... ” (Pullin 2004). Powodem spadku liczebnos$ci byta
eksploatacja lowiecka znacznie przekraczajaca wielko$¢ przyrostow populacji, ktora
doprowadzita w ciagu 20 lat do redukcji poglowia o ponad 70%. Nalezy takze zwroci¢ uwage
na fakt, ze od roku 1945 do momentu wznowienia polowan na tosie w roku 1967 minety 22
lata. Tak wiec, po Il wojnie $wiatowej, w poczatkowej fazie odbudowy populacji tosia,
podejscie do tego gatunku w PRL bylto bardzo ostrozne. W przypadku powrotu do rownie
intensywnego uzytkowania nastapi nieuniknione zatamanie populacji na skalg obserwowana
w latach 80. i 90. XX wieku. Jednak ze wzgledu na fakt, ze konflikt na osi to$ — gospodarka
lesna oznacza coraz wigksze straty ekonomiczne, to w petni uzasadnione jest merytoryczne

odniesienie si¢ do ewentualnego wznowienia polowan.

4. Ocena dotychczasowego systemu szacowania liczebnosci, pozyskiwania i ochrony losia

4.1. Slabe strony szacowania liczebnosci i monitoringu

Lo$, ze wzgledu na duzy potencjal migracji oraz tendencje do skupiskowego
wystepowania, jest gatunkiem, ktorego liczebnos$¢ jest trudno szacowac. Dotychczasowe
metody inwentaryzacji oparte na catorocznych obserwacjach zwierzat w skali poszczegolnych
obwodoéw towieckich powoduja, ze te same osobniki sg czesto liczone kilkukrotnie. Obwod

towiecki jest zbyt matg jednostka do inwentaryzacji tosia. Dotychczasowy system
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inwentaryzacji prowadzit do zawyzania liczebnos$ci populacji. Po podsumowaniu informacji
splywajacych z obwodow towieckich, sumaryczne dane w skali nadlesnictw lub
poszczegolnych regionalnych dyrekcji LP wykazuja niejednokrotnie roczne przyrosty
populacji powyzej biologicznych mozliwosci gatunku.

Na podstawie zestawien tabelarycznych za okres 2001-2010 przestanych zespotowi
przez poszczegblne rdLP w Polsce obliczyliSmy roczne przyrosty liczebnosci tosia (Rycina
4.1). Niekiedy sa to warto$ci rzedu 50-100% i1 wigcej, zatem powyzej biologicznych
mozliwosci gatunku. W przypadku RDLP Gdansk, gdzie wystgpuje bardzo mato tosi znaczne
roczne wahania (100-300%) nie sg czyms$ niezwyktym. Jednak dla tych rdLP, w ktorych
obserwuje si¢ po kilkaset, czy ponad tysigc losi, roczne przyrosty rzgdu 50-100% (podczas
gdy, srednia dla catej Polski z ostatnich kilku lat wynosi okoto 15%) trudno wytlumaczy¢ w
jakikolwiek inny sposéb, niz niedoskonato$cig metod inwentaryzacji.

Dwie niezalezne analizy potwierdzily zawyzanie stanow populacji tosia w Polsce w
ubieglym wieku wskutek stosowania dotychczasowych metod inwentaryzacji (tj. obserwacji
catorocznych). Bobek i in. (2005) wykazali, ze stosowanie tej metody prowadzi do zawyzania
stanow liczebnosci tosia 0 46%, w porownaniu z metodg liczenia tropdw oraz, ze w szczycie
liczebnosci w roku 1981 rzeczywista liczba tosi byta wyraznie nizsza niz dane oficjalne.
Podobne wyniki uzyskali§my w przeprowadzonych w tym projekcie symulacjach

komputerowych w programie SIMGUA 3.4.5 (http://simgua.com; Rycina 4.2).
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Rycina 4.1. Roczne przyrosty populacji tosia (w %) dla poszczegodlnych regionalnych dyrekcji

Lasow Panstwowych w Polsce.
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Rycina 4.2. Wynik inwentaryzacji i symulacja komputerowa liczby tosi w Polsce. Zatozenie

do symulacji: rekrutacja mtodych osobnikdéw na statym poziomie, zblizonym do 28%.
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Wyniki inwentaryzacji zwierzyny zaleza rowniez od warunkow klimatyczno-

siedliskowych, ktore zmieniajg si¢ w poszczegolnych latach (np. wysoka pokrywa $niezna

21



ogranicza ruchliwo$¢ zwierzat). Dlatego tez, konieczne jest Sledzenie wieloletnich trendow
liczebnosci, a interpretowanie pojedynczego wyniku inwentaryzacji w danym roku moze by¢

obarczone btgdem.

4.2. Stabe strony dotychczasowego sposobu gospodarowania losiem w Polsce

W Polsce ,,roczne plany towieckie sq ustalane przez dzierzawcow obwodow
towieckich, opiniowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i zatwierdzane przez
nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, a w obwodach
niewydzierzawionych ustalane przez zarzgdcow tych obwodow i zatwierdzane przez dyrektora
regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe” (art. 8 ust. 3.1.
Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie). O ile ten sposob ustalania planow
moze by¢ zaakceptowany w przypadku jelenia czy sarny, to przypadku tosia okazat si¢
zawodny.

Lo$, bedac gatunkiem postrzeganym w Polsce jako gtéwny sprawca szkod w lasach, w
Wieloletnich Lowieckich Planach Hodowlanych ma niska rangg, przez co jego docelowe
zageszczenia w WLPH sa na tyle niskie, Zze mogg zagraza¢ trwatosci gatunku w Polsce
(Zatacznik 1 zawiera wytyczne WLPH dla RDLP Biatystok). Na przyktad w niektorych
nadles$nictwach w Puszczy Knyszynskiej zaktadaja one na rok 2017 od 0,7 do niecatych 2

0s./1000 ha powierzchni lesnej i bagienne;j.

4.3. Slabe strony dotychczasowych form ochrony losia w Polsce

Moratorium, jako forma ochrony biernej uchronito tosia przed skutkami nadmierne;j
eksploatacji towieckiej. Zostato ono wprowadzone w momencie, ktory pozwolit zachowac
zasoby genetyczne i stworzyt warunki do zachowania procesow ekologicznych i
ewolucyjnych zachodzacych w populacjach tego gatunku w Polsce. Wraz ze wzrostem liczby
osobnikoéw w trakcie trwania moratorium wzrosta liczba szkod od tosia w lasach oraz liczba
kolizji komunikacyjnych. Zalecane jest zatem podj¢cie takich metod zarzadzania, ktore
zapewnia trwalo$¢ populacji tosia w Polsce 1 jednoczes$nie pozwolg tagodzi¢ niekorzystne

skutki wzrostu liczebno$ci tego gatunku.
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5. Zalozenia i wytyczne strategii
5.1. Inwentaryzacja i monitoring liczebnosci losia

Warunkiem wprowadzenia zarzadzania zasobami zwierzat, w tym rowniez
zrownowazonej eksploatacji fowieckiej populacji jest wiarygodna 1 regularna ocena jej
liczebnosci oraz przyrostu zrealizowanego, tj. liczby osobnikow mtodych przezywajacych do
sezonu towieckiego. Pozwala to na §ledzenie wieloletnich trendéw dynamiki liczebnosci
populacji. Poniewaz ma by¢ to ocena dajaca si¢ weryfikowac, do tego celu nie nadaje si¢ tzw.
,metoda catorocznych obserwacji”, dajgca zupehie niemiarodajne wyniki. W przypadku
tosia, gatunku o duzych areatach osobniczych i duzym zasi¢gu przemieszczen, obwod
towiecki jest zbyt mata jednostka do przeprowadzenia oceny liczebno$ci. Jednostka taka
powinno by¢ nadle$nictwo, przy czym dane powinny by¢ zestawiane i opracowywane dla
rejonu hodowlanego. Przemawiajg za tym zarowno argumenty ekologiczne jak rowniez
praktyczne, gdyz racjonalna gospodarka i zarzadzanie populacjami duzych zwierzat, takich
jak to$, moze by¢ prowadzona jedynie na odpowiednio duzych przestrzeniach.

1. Proponujemy, aby podstawowa metoda oceny liczebno$ci tosia byly pedzenia probne
prowadzone na okoto 10% powierzchni nadlesnictwa. Jest to metoda, ktorg z
powodzeniem mozna zaliczy¢ do wiarygodnych, cho¢ jej doktadnosc¢ jest nizsza przy
nieduzych zageszczeniach (Borkowski 2011, Borkowski i in. 2011). Metoda ta
sprawdza si¢ w Estonii. Metodyke pedzen opisano w Zataczniku 2 Strategii. W
pedzeniach powinni w miar¢ mozliwosci bra¢ wspodlnie udziat: lenicy 1 miejscowi
mysliwi oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych i wolontariusze (w ramach
tzw. dobrych praktyk).

2. Jako metode uzupetniajaca, ktora postuzy do weryfikacji pedzen probnych i
wyliczenia wskaznika trendu zmian liczebnosci populacji, proponujemy liczenie
odchodow tosi wzdhuz transektéw (opis metody w Zatgczniku 3 Strategii).

3. Do wyznaczenia planu pozyskania tosi powinny by¢ wykorzystane takze dane o
przyro$cie populacji (procencie osobnikow miodych, tj. toszakow w stosunku do
klep). Dane takie zbierane bytyby latem poprzedzajacym sezon towiecki, ktorego
pozyskanie miatoby dotyczy¢. Okreslanie przyrostu zrealizowanego powinno
odbywac si¢ do potowy sierpnia drogg bezposrednich obserwacji tosi w terenie. W
trakcie pobytu w terenie mysliwi dzierzawigcy obwody towieckie w danym
nadlesnictwie 1 lesnicy powinni notowa¢ kazda napotkang klepg/klepy oraz

towarzyszace jej/im mtode. Liczba mtodych w stosunku do klgp (wyrazona
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procentowo) zarejestrowana w trakcie obserwacji bedzie stanowita informacj¢ o
przyros$cie populacji. Przyrost ten powinien by¢ wyznaczony na podstawie co najmniej
50 obserwacji zwierzat (uwaga: nie oznacza to obserwacji 50 osobnikéw).
Analogiczne obserwacje przyrostow populacji powinny by¢ przeprowadzone przez
pracownikow 1 wolontariuszy w Biebrzanskim, Kampinoskim i Poleskim Parku
Narodowym.

4. Jako metode¢ uzupetniajaca, ktéra postuzy do weryfikacji szacowania przyrostu
populacji metodg opisana powyzej (pkt. 3), nalezy postuzy¢ si¢ informacjami
uzyskanymi podczas patroszenia pozyskanych klep. W pierwszym roku 1 w kolejnych
latach eksploatacji towieckiej nalezy notowac fakt wystepowania cigzy i zapisywac
liczbe ptodow znajdujacych si¢ w macicy (lub ich brak). W ten sposob uzyska si¢ dane
na temat plodnosci samic (nie jest to rOwnoznaczne z przyrostem zrealizowanym).
Plodnos¢ samic jest bardzo dobrym wskaznikiem kondycji populacji, pozwalajacym
prognozowac jej przyszty wzrost lub spadek (Schwartz 1997). Informacje te powinny
by¢ odnotowane przez mysliwego w czegsci sprawozdawczej na druku: ,,Upowaznienie

do wykonywania polowania indywidualnego”.

5.2. Gospodarka leSna a obecnos$¢ losia w lasach
5.2.1. Uwagi ogolne

Parzystokopytne, w tym 1o$ byly przez tysigclecia na terenach Europy integralng
czescig ekosystemow lesnych, przyczyniajac si¢ do ich funkcjonowania oraz stanowity istotne
zrodto pokarmu migsnego dla ludzi (Btaszczyk 2005, Graham i Kingery 2010). Niski poziom
zgryzania ma pozytywny wplyw na strukture i bogactwo gatunkowe lasow. Jednak niekiedy
dochodzi do konfliktu parzystokopytne — gospodarka lesna, gdyz oddziatywanie tych zwierzat
na lasy moze zmniejsza¢ produkcje drewna. Termin i problem szkod od zwierzyny w lasach
pojawit si¢ w potowie XVII. wieku.. Konflikt zaostrza si¢, gdy jednoczesnie dazy si¢ do
posiadania wysokich stanow poglowia zwierzyny lownej oraz intensywnej gospodarki lesne;.

Jako podstawowe przyczyny powstawiana szkod od zwierzyny Okarma i Tomek
(2008) wymieniaja: (1) nadmierng liczebno$¢ zwierzyny, (2) matg zasobno$¢ i dostepnos¢
naturalnej bazy zerowej, (3) nieprawidlowe zagospodarowanie lowisk, (4) niewykonywanie
planéw pozyskania i zachwianie struktury piciowej, (5) niepokojenie zwierzat oraz (6)
przerwanie tras migracji. [los¢ oraz lokalizacja mikroelementoéw, pokarmu, wody oraz

kryjowek rdwniez maja wptyw na skale i sposob oddziatywania kopytnych na lasy (Graham i
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Kingery 2010). Ssaki kopytne mogg niszczy¢ drzewa poprzez zgryzanie pedow, korowanie,
spalowanie oraz famanie. W konsekwencji, rozw06j mtodych drzew jest zahamowany, a w
przypadkach skrajnych dochodzi do ich catkowitego obumarcia. Im wigksze zageszczenia
zwierzyny i1 brak mozliwosci migracji, tym wigksze ryzyko konfliktu. Istniejg jednak pewne
cechy zachowan zwierzat, ich preferencji sSrodowiskowych oraz praktyk gospodarki lesnej,
ktoére pozwalajg tagodzi¢ konflikty. Poprzez przemyslane rozmieszczenie zasobow
niezbednych do zycia, mozna doprowadzi¢ do obnizenia liczby kopytnych na danych
obszarach, zmniejszajac skale potencjalnych konfliktow. Jesli niezbedne zasoby stang si¢
ogolnodostepne, to nastgpi naturalne rozproszenie zwierzyny. Na przyktad, tworzenie
znacznej liczby kilkuhektarowych zrgbow jest korzystne dla zwierzyny. Zaniechanie zr¢bow
catkowitych, preferowanie zr¢bow czesciowych shuzy renaturyzacji lasow, podobnie jak
tworzenie heterogennego podtoza lasu.

Najwazniejszym aspektem zmniejszania konfliktow jest uwzglednienie wymagan
zwierzyny w planowanych systemach lesnych, w taki sposob by uzyskac oczekiwane
rezultaty. Regulacja liczebnoS$ci zwierzat moze mie¢ wptyw na poziom szkod w lasach.
Zdarza si¢ jednak, ze korelacja miedzy liczba zwierzyny a poziomem szkod jest staba
(Graham i Kingery 2010). Niekiedy dochodzi do sytuacji, gdy pomimo zastosowania
dostepnych metod tagodzenia szkdd, szkody sg na tyle duze, ze nie ma mozliwosci

prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej bez stosowania grodzen oraz regulacji liczebnosci.

5.2.2. Szkody od losia w lasach

Obszerna analiza zagadnienia dotyczacego szkdéd powodowanych przez tosie w lasach
zostata dokonana przez dr Piotra Wawrzyniaka 1 znajduje si¢ w Rozdziale R7 Raportu
koncowego z realizacji Strategii (Szkody wyrzqdzane przez tosie w lasach oraz mozliwosci
przeciwdzialaniu im na tle uwarunkowan pokarmowych gatunku). Ponizej przedstawiamy jej
glowne elementy.

Do oceny presji tosi na drzewostany w Polsce wybrano rok 2009, gdyz wiasnie w tym
okresie Dyrekcja Generalna LP obserwujac nasilajace si¢ zjawisko uszkodzen drzewostanow
przez ten gatunek polecita nadle$nictwom sporzadzenie inwentaryzacji szkod z proba
doktadnego okreslenia odpowiedzialnos$ci tego zwierzecia. Za podstawowa jednostke do
oceny rozmiaru szkdd przyjeto obszar nadlesnictwa. Obraz szkdd od tosi w poszczegdlnych
rdLP, jak tez w nadlesnictwach przedstawia Tabela 5.1 oraz Zatacznik 4. Szkody od tosi w

roku 2009 zarejestrowano w LP na powierzchni 6588,64 ha, z czego szkody istotne stanowity
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2556,72 ha. Najwicksze szkody istotne wystgpity w regionalnych dyrekcjach LP péinocno-
wschodniej Polski tj. RDLP Biatystok (1406,33 ha), RDLP Lublin (435,27), RDLP Warszawa
(213,45), RDLP Olsztyn (205,15), RDLP Torun (125,82).

W celu doktadniejszego przedstawienia specyfiki presji tosi na srodowisko bytowania
postuzono si¢ terenem RDLP Biatystok jako dyrekcji, gdzie wystepuje liczna populacja tosia,
a problem szkod od tosia $ledzony jest od wielu lat. Wzrostowy trend liczebno$ci tosi oraz
szkod wyrzadzanych przez ten gatunek w drzewostanach przedstawia Rycina 5.1. Wérod
rejestrowanych szkdd istotnych (dane z roku 2011) tosie sa odpowiedzialne za 34,0% szkod
wyrzadzanych w uprawach lesnych, gtownie poprzez zgryzanie, ktore dotyczy przede
wszystkim sosny i dgbu. Szczegoélnie cierpi sosna na skutek uszkodzen pgdu gtownego, a w
konsekwencji zaburzen wzrostu i pokroju. £.o$ to sprawca 60% istotnych uszkodzen w
mlodnikach wyrzadzanych przez famanie drzewek 1 zgryzanie oraz 6% w starszych
drzewostanach poprzez spalowanie. Niszczone sg gtdéwnie miodniki sosnowe, gdzie tosie
tamig drzewka probujac dostac si¢ do pedéw gérnych oraz mtodniki dgbowe, w ktérych
drzewa s3 spalowane.

O ile udziat tosia, jako sprawcy uszkodzen w uprawach w wielu nadlesnictwach moze
by¢ dyskutowany i poddawany w watpliwo$¢, poniewaz zerowanie tosia i jelenia w tym
stadium rozwojowym drzewostanu jest dos¢ podobne, o tyle duzy udziat uszkodzen
powodowanych przez tosie w mtodnikach jest bezsporny, z uwagi na typowy charakter szkod
w postaci ztaman i bardzo wysokich uszkodzen drzewek. W RDLP Biatystok to$ odpowiada
za okoto 30% istotnych uszkodzen lasu ogétem w zestawieniu wszystkich gatunkéw zwierzat
przewidzianych Instrukcji Ochrony Lasu (IOL). Los, jako glowny sprawca uszkodzen
mlodnikoéw powoduje szczegolng ucigzliwosé, gdyz w ten sposob niweczy kilkunastoletni
trud pracy lesnikow. Doswiadczenia RDLP Biatystok wskazuja, ze przy wysokich
zageszczeniach tosi stosowanie repelentdw jest mato skuteczne lub skuteczne tylko na
przestrzeni kilku lat. W ochronie mtodnikdéw sosnowych najskuteczniejszym sposobem
zabezpieczen przed losiami jest grodzenie calej powierzchni.

(Zasady szacowania szkod od tosia w lasach, ktore powinny by¢ brane pod uwage
podczas planowania przysztego poziomu pozyskania zostaty przedstawione w Rozdziale 6.3.

Strategii.)
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Tabela 5.1. Szkody od tosia w drzewostanach Laséw Panstwowych zarejestrowane w 2009 r.

Stopien uszkodzenia

Lp. 1 4 5 6 7

szkody ogotem szkody istotne
rdLP do20% 21-50% >50 (kol.3+4+5)  (kol. 4+5)

1 Bialystok 1722,51 1054,87 351,46 3128,84 1406,33
2 Gdansk 38,68 2,9 0 41,58 2,9
3 Katowice 23,63 2,43 0,9 26,96 3,33
4 Krakow 0,7 0,8 0,7 0 1,5
5 Krosno 159 19 13 191 32
6 Lublin 805,39 327,81 107,46 1240,66 435,27
7 Lodz 64,21 43,14 14,34 121,69 57,48
8 Olsztyn 298,13 132,17 72,98 503,28 205,15
9 Pita 0 0
10 Poznan 37,99 14 12,58 51,97 13,98
11 Radom 128,4 3494 24,42 187,76 59,36
12 Szczecin 0 0
13 Szczecinek 0 0,15 0 0,15 0,15
14 Torun 414,48 112,77 13,05 540,3 125,82
15 Warszawa 341 14464 68,81 554,45 213,45
16 Wroctaw 0 0
17 Zielona Goéra 0 0
DGLP 6588,64 2556,72
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Rycina 5.1. Liczebnos¢ tosi 1 szkody przez nie powodowane w drzewostanach RDLP

Biatystok w latach 2000-2011.

2500 5000
I szkody gospodarczoznosne (0- T 4500
1 20%) il
< 2000 == szkody istotne > 20% ' 4000
N 1+ 3500 N
3 Liczebnos¢ fosi P 3,
N 1500 + + 3000 @
@ o
© @ + 2500 @
2 g
5 1000 T T 2000 g
[ N
E + 1500 £
2
500 + T+ 1000
-+ 500
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
lata

5.2.3. Czy translokacje losi moga zmniejszy¢ poziom szkod w lasach?

Teoretycznie, jedng z metod zmniejszania presji tosi na drzewostany w miejscach ich
wysokich zageszczen mogtyby by¢ translokacje zwierzat na dawne tereny poligonow
wojskowych, np. w zachodniej Polsce. Przesiedlenia sg jednak bardzo kosztowne 1
czasochtonne 1 wymagajg aklimatyzacji zwierzat do nowych srodowisk. Istnieje tez realne
ryzyko upadkdéw podczas transportu czy usypiania zwierzyny. Z posiadanych przez nas
informacji wynika, Ze istnieje znikoma szansa przesiedlen pewnej liczby losi do Niemiec.
Jednak liczba translokowanych zwierzat z zasady nie bedzie duza i z tego powodu
translokacje nie mogg by¢ brane pod uwagg, jako skuteczna metoda obnizania presji fosia na

drzewostany w miejscach jego duzych zaggszczen.

5.3. Uwarunkowania i metody zapobiegania kolizjom komunikacyjnym ze zwierzyna

5.3.1. Informacje ogdlne
Rozwigzanie problemu kolizji komunikacyjnych z udzialem zwierzat stanowi nie lada
wyzwanie, takze w Polsce, gdzie w ostatnim dziesigcioleciu gwattownie wzrosta liczba

pojazddéw poruszajacych si¢ po drogach. Niestety, nie jest mozliwe wyeliminowanie
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wszystkich kolizji komunikacyjnych z udziatem zwierzyny, bo oznaczatoby to jej catkowita
eksterminacje. Mozliwe jest natomiast znaczace zmniejszenie ryzyka zajscia kolizji oraz
ztagodzenie jej ewentualnych skutkow, co bedzie korzystne rowniez dla populacji zwierzat
dziko zyjacych.

Brak jest doktadnej ewidencji kolizji z dzikg zwierzyng w Polsce. Policja rejestruje
jedynie sam fakt zdarzenia, a gatunek nie jest odnotowywany. Rejestr kolizji prowadzg takze
nadles$nictwa i przekazuja je swoim rdLP. Dane te s jednak niepelne, zar6wno w konteks$cie
ostatnich lat, jak i poszczegdlnych rdLP. Analiza nawet fragmentarycznych danych pozwala
jednak na wyciggniecie pewnych wnioskéw. Wzrost liczby kolizji z kilkunastu w roku 2004
do okoto 50 w kolejnych latach na obszarze catej Polski (bez RDLP Biatystok i RDLP
Lublin) moze by¢ zwigzany ze wzrostem liczebnosci tosi. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wiekszos¢ kolizji ma miejsce na obszarach kilku rdLP: Biatystok, Olsztyn, Warszawa i
Lublin, czyli tych, w ktérych liczba tosi jest najwigksza. Oznacza to, ze problem kolizji moze
by¢ rozwiazany przez podjecie dziatan nakierowanych na konkretne rdLP, czy wrgcz miejsca,
w ktorych tosie najczgsciej wechodza na drogi.

Najwiecej kolizji 1 wypadkow z udziatem zwierzat (w tym tosi) zdarza si¢ na drogach
krajowych 1 wojewddzkich, na ktorych odbywa si¢ duza czg¢s¢ ruchu lokalnego. Jedynym
powszechnie stosowanym $rodkiem zapobiegawczym w naszym kraju jest ustawianie znakow
drogowych ostrzegajacych przed mozliwo$cig wtargniecia dzikich zwierzat na pas ruchu. Jak
wskazuje praktyka, nie ma to wplywu na sposob jazdy kierowcoéw. Czesto zglaszang
propozycja jest grodzenie drog na dtugich odcinkach. W przypadku tosia zastosowanie takich
zabezpieczen, ktore skutecznie uniemozliwiatyby przekraczanie statych od lat tras migracji
spowodowaloby ograniczenie mozliwosci wymiany gendw migdzy sgsiadujgcymi

populacjami.

5.3.2. Propozycje rozwiazan i dzialan

Uznajac, ze zalezy nam na zachowaniu tosia w faunie Polski, nalezy doprowadzi¢ do
stworzenia sieci przej$¢ umozliwiajacych przekraczanie szlakoéw komunikacyjnych przez te (i
inne) zwierzgta. Rozwigzania bezkolizyjne, takie jak wiadukty nad drogami sg bardzo drogie i
ich stosowanie jest uzasadnione tylko w przypadku autostrad, czy wielopasmowych drog
ekspresowych, gdzie dominuje szybki ruch tranzytowy. Zastosowanie podobnych rozwigzan
nie jest uzasadnione ekonomicznie na drogach jednopasmowych, na ktéorych dominuje ruch

lokalny. W takich przypadkach, jak pokazuja doswiadczenia krajéw o duzo wigkszych
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zageszezeniach tosi np. Estonii czy Szwecji, Swietnie sprawdzajg si¢ przejscia naziemne
(jednopoziomowe, na wysokosci drogi). Ich budowa jest tansza, nie zajmuja one duze;j
powierzchni, wymagaja jednak mechanicznego wymuszenia spowolnienia ruchu pojazdéw na
pewnych odcinkach drogi.

Konstrukcja przej$cia naziemnego po powierzchni drogi zaktada przede wszystkim
utrzymanie bardzo szerokich pasow pobocza (okoto 15 metrow) pozbawionych wysokiej
roslinnosci. Dzigki temu kierowca ma szanse na zatrzymanie pojazdu, gdy odpowiednio
wcezesnie dostrzeze zwierze. Z koleil zwierzeta, widzgc poruszajace si¢ po drodze samochody,
zachowuja nieco wigksza ostroznos¢. Takie miejsca nie sprzyjaja takze dtugotrwatemu
przebywaniu tosi w bezposrednim sgsiedztwie drogi. Dodatkowo, ustawia si¢ znaki
ostrzegawcze, a wzdhuz poboczy stupki odblaskowe w odleglosci 25 metrow od siebie, co
moze pomodc kierowcy zauwazy¢ zarys poruszajacego si¢ zwierzecia o zmierzchu lub noca.

Z ekonomicznego punktu widzenia funkcjonowanie przej$cia naziemnego wigze si¢ z
wylaczeniem pewnej powierzchni z uprawy lasu, tu wymierne (ale tylko lokalnie) straty
finansowe poniostyby najczesciej Lasy Panstwowe. Zyskujemy jednak jako spoteczenstwo,
bo znaczaco moga zmale¢ straty w postaci uszkodzonych pojazdéw, kosztow akcji
ratowniczych, leczenia osob rannych w wypadkach, czy tez spotecznych kosztow w
przypadku $mierci uczestnikow takiego wypadku.

Niezmiernie wazna jest kwestia mechanicznego spowodowania spowolnienia predkosci
pojazdow w miejscu przejscia dla zwierzat. Nalezatoby stosowaé specjalnie zaprojektowane
rozwigzania techniczne, ktore fizycznie zmuszatyby kierowcow do zwolnienia predkosci
pojazdu. Skutecznym rozwigzaniem jest montaz progéw zwalniajacych, projektowanie 1
budowa zwezen pasa ruchu. Wzrost skutecznosci progow jest mozliwy dzigki potaczeniu ich
z instalowaniem interaktywnych tablic informujacych o zagrozeniu 1 wy§wietlanie numeru
rejestracyjnego pojazdu jadagcego z nadmierng predkoscia.

Natomiast kolizje z pociggami teoretycznie mogg by¢ rzadsze dzigki zastosowaniu
urzadzen odstraszajacych zwierzyne. Emitujg one dzwigki takie jak np. wycie wilkow w
czasie, przed 1 w trakcie przejazdu pociagu. Wykazano, ze moga one skutecznie odstraszac
tosie od torow.

W Zalaczniku SA podane sg przyczyny, ktére moga mie¢ wptyw na ryzyko zajécia
kolizji komunikacyjnej z fosiem oraz propozycje dziatan, ktére pozwolg zmniejszy¢ to
ryzyko. Sugerujemy takze zmian¢ zachowan kierowcow, w celu zmniejszenia ryzyka zajscia

kolizji z tosiami (Zatacznik 5B).
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5.3.3. Dlaczego odstrzal losi nie moze by¢ rozwigzaniem problemu kolizji
komunikacyjnych?

Rozwigzania radykalne polegajace np. na odstrzale zwierzat w poblizu miejsc kolizji
drogowych, sg skuteczne jedynie okresowo, co wigcej zagrazajg egzystencji caltych populacji.
Liczba wypadkéw komunikacyjnych nie powinna by¢ wyznacznikiem ani lokalizacji
odstrzalu, ani tym bardziej wielko$ci odstrzatu tosi w danym miejscu. Mogloby to
doprowadzi¢ do skutecznej izolacji poszczegolnych populacji tosi, mimo pozornego braku

barier fizycznych przeciwdziatajacych migracji poszczegolnych osobnikow.

6. Propozycje zasad zarzadzania populacja tosia w Polsce

6.1. Dlaczego lo$ nie powinien by¢ traktowany jak inne jeleniowate?

1. Jest to gatunek bardzo podatny na eksploatacje towiecka. Dotychczasowe metody
gospodarowania losiem, ktore stosowano w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku
okazaly si¢ btedne i byly powaznym zagrozeniem dla jego egzystencji. O ile w przypadku
jelenia i sarny wysokie pozyskanie w latach 80. i 90. XX wieku doprowadzito do
zmniejszenia poglowia, to liczebnos$¢ populacji tosia zostala niestety zredukowana o ponad

75% stanu i gatunkowi grozito w naszym kraju wyginigcie.

2. Los ma w Polsce najnizszg liczebno$¢ sposrdd wszystkich gatunkoéw rodzimej fauny
jeleniowatych. Obecnie, szacowana jest ona na okoto 7500 sztuk, czyli okoto 19 razy mnie;j
niz jelenia szlachetnego (146 000 sztuk) oraz 100 razy mniej niz sarny, ktorej liczebnos¢
wedtug danych Stacji Badawczej PZEL w Czempiniu wynosi ponad 750 000 osobnikow
(Budny i in. 2010).

3. Lo$ w Polsce osiaga naturalny, zachodni skraj swojego zasiggu. Populacje tosia sktadajg si¢
z wzglednie trwalych ostoi zlokalizowanych w pdinocno-wschodniej czgsci kraju, ktore w
pojeciu teorii metapopulacji spetniajg role populacji zrédtowych, zasilajacych mniejsze
populacje w obrebie zwartego zasiegu lub od niego oddalone. Silna redukcja pogtowia w
trwalych ostojach potnocno-wsch. 1 wschodniej Polski moze zagrozi¢ egzystencji populacji na

peryferiach zwartego zasiggu.

4. Na znacznej czgséci areatu wystgpowania tosia w Polsce jego zaggszczenia sg mniejsze, niz

szacowana optymalna wartos¢ dla gatunku (7 — 8 0s./1000 ha) oraz warto$¢ pozwalajaca na
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prowadzenie wtasciwej gospodarki (od okoto 5 0s./1000 ha). Lo§ w 2010 roku wystepowat na
obszarach 35 spos$rod 49 ZO PZE.. W 31% ZO PZL (11 sposréd 35), w ktorych tos wystepuje,
jego zageszczenia sg niskie (okoto 0,1 — 0,2 0s./1000 ha powierzchni le$nej; Budny i in.
2010), co w praktyce oznacza wystepowanie matych, izolowanych grup lub wylgcznie

osobnikéw przechodnich.

5. Ze wzgledu na brak tosia w Niemczech oraz jego niskie zageszczenia na potudnie i wschod
od granicy naszego kraju, polska populacja ma wiele cech populacji wyspowej. W przypadku
nadmiernej eksploatacji towieckiej tym gatunkiem, nie bedzie mozna liczy¢ na znaczace

zasilenie polskiej populacji osobnikami ze wschodu i1 innych kierunkow.

6. W dolinie Biebrzy, jak ujawnity badania genetyczne (Swistocka i in. 2008 oraz raport do
niniejszej Strategii), wystepuje unikalna w skali §wiatowej linia ewolucyjna tosia, ktora

powinna zosta¢ zachowana.

6.2. Propozycje ochrony i gospodarowania populacja losia

Rozpoznanie stanu populacji i argumenty przedstawione w podrozdziale 6.1.
przemawiaja za tym, ze na obecnym etapie nie jest mozliwe przywrocenie polowan na tosia
na caltym obszarze jego wystepowania w Polsce, co jednomys$lnie zaakceptowal caty zespot
autorski. Profesor Andrzej Bereszynski proponuje, by objac tosia ochrong cze¢$ciowa na okres
3-5 lat (Wariant 1). Minister Srodowiska bedzie decydowat o zasadach pozyskania
towieckiego tosia w Polsce (Wariant 2). Proponuje si¢ takze powotanie specjalnej Grupy
Eksperckiej ds. Zarzadzania Populacja Losia (dalej nazywana Grupa Ekspercka, patrz punkt
6.5).

W niniejszej strategii proponujemy dwie, czesciowo uzupetniajace si¢ mozliwosci

zarzadzania:
Wariant 1. Objecie losia ochrona czesciowa na okres 3-5 lat

Umieszczenie tosia na liscie gatunkéw podlegajacych ochronie czg$ciowej w ramach
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r ,,0 ochronie przyrody”. Artykut 5. pkt. 4 ustawy. (Dz.U.
2009 nr 151 poz. 1220, tekst ujednolicony) zezwalana podejmowanie dziatan
dopuszczajacych redukcje liczebnosci populacji gatunkéw objetych ochrong czgsciowa:
,ochrona czesciowa oznacza ochrong gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw dopuszczajaca

mozliwos¢ redukcji liczebnos$ci populacji oraz pozyskiwania osobnikéw tych gatunkéw lub
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ich czesci”. Taka kategorie gatunkow uwzglednia odpowiednie do tej ustawy Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. ,,w sprawie okre$lenia listy gatunkow
zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong gatunkowa” (Dz.U. 2004, nr 220,
poz. 2237). Artykul 56 niniejszej ustawy stwierdza, ze Generalny i Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moze zezwolié¢ na odstgpstwa od zakazow okreslonych w art. 52 ust. 1
pkt. 1-2, 10, 11 i 14. Artykut 56 ust. 4. stwierdza, ze powyzsze zezwolenia moga by¢ wydane
,,W przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko
wystepujacych populacji”

Redukcja liczebnosci populacji tosia bytaby mozliwa w ograniczonej liczbie
nadles$nictw (maksymalnie 16 w Polsce), w obrebie rdLP: Biatystok (np. 7 nadlesnictw),
Lublin (np. 3 nadles$nictwa), Warszawa (np. 3 nadle$nictwa) i Olsztyn (np. 3 nadle$nictwa), w
ktérych zageszczenie losia jest wigksze niz 5 0s./1000 ha powierzchni le$nej 1 bagiennej oraz
gdzie udokumentowano wysoki poziom istotnych szkdd od tosia w lasach. Regionalne
Dyrekcje Lasow Panstwowych, przedstawiciele ZO Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz
Grupa Ekspercka powinni wyrywkowo kontrolowac¢ rzetelno$¢ wykazywanych szkod od tosia
w terenie.

Redukcja liczebnos$ci populacji tosia bedzie mozliwa po uprzednim przeprowadzeniu
inwentaryzacji tosi zalecang w tym projekcie metoda ,,pedzen prébnych” (Pucek i in. 1975), z
jednoczesnym zastosowaniem metody liczenia grup odchodéw, jako wspomagajacej
szacowanie stanu liczebnego.

Dobor Nadlesnictw w obrebie rdLP, na terenie ktorych prowadzona bedzie redukcja
liczebnos$ci populacji tosia nalezy przeprowadzi¢ uwzgledniajac: (1) wykonanie
inwentaryzacji zalecanymi metodami, (2) wystgpowanie na danym terenie wysokich
zageszczen tosia 1 w konsekwencji wysokich szkod, co utrudnia prowadzenie gospodarki
le$nej, (3) wypracowane przez nadle$nictwa porozumienia z sasiadujacymi parkami
narodowymi w kwestii gospodarowania tosiem (jesli dotyczy).

Jezeli w trakcie 3-5 lat, zaproponowane metody 1 dziatania okazg si¢ rozwigzaniami
dobrze stuzacymi populacji tosia, gospodarce lesnej 1 towiectwu, bedzie mozliwe skreslenie
tosia z listy gatunkow objetych ochrong czgsciowa w rozumieniu Ustawy ,,0 ochronie

przyrody”. Oznaczaloby to rozpoczecie realizacji dzialan opisanych w Wariancie 2 Strategii.

Wariant 2. Zrownowazone gospodarowanie losiem na obszarach o najwi¢kszym

zageszczeniu jego populacji
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Propozycja ta zaktada zachowanie obecnego statusu tosia jako zwierzgcia townego
oraz wznowienie polowan na obszarach czterech rdLP: Biatystok, Lublin, Olsztyn i
Warszawa, w tych nadle$nictwach, w ktorych zageszczenie tosia jest wyzsze niz 5 0s./1000
ha powierzchni lesnej 1 bagiennej oraz gdzie udokumentowano szkody od tosia w lasach.
Jezeli zageszczenia tosia w innych niz wymienione rdLP wzrosng powyzej podanej wartosci,
réwniez 1 tam bedzie istniata mozliwo$¢ przywrdcenia polowan na tosie. W tym przypadku
takze wymagane jest przeprowadzenie pedzen probnych i liczenia grup odchodow, jako
metod inwentaryzacji (Rozdziat 5.1) oraz stosowania zasad pozyskania tosia wymienionych w

ponizszym rozdziale.

6.3. Zasady gospodarowania populacja losia
6.3.1. Uwagi ogdlne

Gospodarka towiecka populacja losia musi by¢ ograniczona do terendw, w ktorych
jego liczebnos$¢ gwarantuje ciggltos¢ populacji, a szkody wyrzadzane w lasach sg na tyle duze,
ze mogg zagrazac ciagglosci funkcjonowania gospodarki lesnej. Rozmiar uszkodzen
powodowanych przez tosie w drzewostanach oraz zaggszczenie populacji tego gatunku
powinny by¢ jedynymi czynnikami uzasadniajagcym prowadzenie odstrzalu. Wysokos¢
samego pozyskania powinna by¢ uzalezniona od zweryfikowanego na danym obszarze

przyrostu zrealizowanego populacji.

Minimalna warto$¢ zaggszczenia w warunkach polskich uzasadniajacg prowadzenie
towieckiej gospodarki fosiem powinna wynosi¢ co najmniej 5 0s./1000 ha powierzchni le$ne;j
1 bagiennej nadlesnictwa. Jest to wartos¢ identyczna jak zalecana w Zataczniku do uchwaty
NRL nr 57/2005 z dnia 22 lutego 2005 r. oraz podawana przez Okarme 1 Tomka (2008).

Szczegodty ustalania planu towieckiego przedstawiono w dalszej czeSci opracowania.

Na wysokos$¢ pozyskania towieckiego tosia wptyw ma szereg czynnikow, do ktérych
nalezg przede wszystkim: (1) szkody w ekosystemach lesnych oraz w uprawach 1 ptodach
rolnych powodowane przez ten gatunek, (2) zaggszczenie populacji oraz (3) wysoko$¢
przyrostu zrealizowanego. Jest tez wiele czynnikow, ktdére moga zaburza¢ warto$¢ pozyskania
jak: sezonowe migracje i zmiany miejsca pobytu (ostoi) tosi, zmiany w sposobie uzytkowania
lasu, wysokie stany innych gatunkow jeleniowatych 1 ich interakcje z tosiem, skupiskowe

wystepowanie tosia, btad ludzki przy szacowaniu liczebnosci i innych parametrow populacji.
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W celu doktadnego okreslenia wysokosci pozyskania towieckiego tosia na terenie
rdLP, nadle$nictwa i obwodu towieckiego nalezy dokona¢ obliczen poszczegolnych

parametrow sktadowych (wymienionych ponizej) oraz skorzysta¢ z Tabeli 6.1.

6.3.2. Szacowanie wysokosci szkod od losia

Administracja lesna, dokonujac corocznie oceny szkdd istotnych gospodarczo
wyrzadzanych przez jeleniowate, powinna na obszarze wystepowania tosia wyodrebnic
kategori¢ uszkodzen powodowanych przez ten gatunek. Metodyka wykonywanych prac
powinna by¢ zgodna z Instrukcjg Ochrony Lasu (IOL) obowigzujaca w LP, ktora doktadnie
ustala zasady rejestracji szkdd wraz z rodzajami uszkodzen, istotno$cia, sprawcami,
terminami itp.

Corocznie pracownicy poszczegdlnych nadlesnictw powinni przeprowadzi¢ doktadng
inwentaryzacj¢ szkod od losia oraz dokonac ich tabelarycznego zestawienia, z
uwzglednieniem lokalizacji i nasilenia szkdd w poszczeg6lnych kompleksach lesnych. Na
podstawie danych uzyskanych podczas inwentaryzacji szkoéd od tosia, nalezy tez okresli¢
procentowy udziat szkod od tego gatunku wzgledem szkdéd wyrzadzanych przez pozostale
gatunki jeleniowatych. W ramach monitoringu uszkodzen upraw i mtodnikdw, nalezy
dokona¢ zestawienia powierzchni grodzonych na terenie nadle$nictwa oraz upraw i
mtodnikdw zabezpieczanych w inny sposob, celem okreslenia ich potencjalnego narazenia na
uszkodzenia. Z uwagi na znaczne trudnosci w rozréznieniu szkéd powodowanych przez tosia
w uprawach le$nych od uszkodzen, powodowanych przez pozostate gatunki jeleniowatych,
analize¢ szkod nalezy zweryfikowac 1 uwierzytelni¢ wystgpowaniem tropow oraz odchodow
tosia w miejscu domniemanych szkod.

Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych, przedstawiciele Polskiego Zwigzku
Lowieckiego oraz Grupa Ekspercka ds. zarzadzania tosiem przy Ministrze Srodowiska
powinni wyrywkowo kontrolowac rzetelno$¢ wykazywanych danych w terenie.

Ponadto, poziom szk6d w danym nadlesnictwie (% powierzchni wszystkich upraw 1
mlodnikow uszkodzonych przez tosie w stosunku do ogdlnej powierzchni upraw i
mtodnikow) powinien by¢ odnoszony do $redniego poziomu uszkodzen w danej rdLLP
(obliczanego analogicznie, jak dla nadle$nictwa). Dane o $redniej warto$¢ szkod w rdLP
powinno si¢ okresla¢ analizujgc trzy ostatnie lata (Srednia arytmetyczna z trzech ostatnich lat).

Jako wartos¢ srednig nalezy przyjac srednig dla RDLP.

% wynik nadlesnictwa = Warto$é¢ szkéd w nadlesnictwie * 100% / Srednia dla RDLP
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6.3.3. Przyrost zrealizowany

Warto$¢ przyrostu zrealizowanego, ktory stanowi¢ bedzie podstawe do wyznaczenia
wielkosci odstrzatu, okresla si¢ na podstawie metod opisanych w Rozdziale 5.1. Uzyskane
wartosci nalezy potraktowac jako podstawe okres$lania realnego odstrzatu biorgc pod uwage
dodatkowe czynniki takie jak wielko$¢ szkdd w lasach oraz zageszczenie populacji. Dane o
przyroscie z kolejnych trzech sezonow towieckich nalezy zestawi¢ ze soba oraz wyciagnac
srednig. Przez okres pierwszych trzech lat nalezy sukcesywnie uwzglgdnia¢ dane uzyskiwane

podczas pierwszego i1 kolejnych sezonow towieckich.

6.3.4. Zageszczenie populacji

Z punktu widzenia biologii fosia za optymalne przyjmuje si¢ zageszczenia 7-8
0s./1000 ha powierzchni le$nej 1 bagiennej (patrz Rozdzial 2.1, Ryc. 2.6). Jako warto$¢
graniczng pozwalajaca na prowadzenie wtasciwej gospodarki lowieckiej tosiem w warunkach
polskich przyjmuje si¢ zaggszczenie na poziomie nie mniejszym niz 5 0s./1000 ha
powierzchni le$nej 1 bagiennej nadlesnictwa (Okarma i Tomek 2008). Powierzchni¢
nadles$nictwa, poza lasami (panstwowymi i prywatnymi), tworzg tez wigczone do przeliczen
tereny bagienne, trzcinowiska oraz inne tereny dogodne dla bytowania tosia, np. doliny
rzeczne. Liczba tosi podzielona przez powierzchni¢ wymienionych powyzej terendw stanowic

bedzie zageszczenie populacji losia na terenie nadles$nictwa.
6.3.5. Pozyskanie lowieckie

Planujac pozyskanie towieckie nalezy kierowac si¢ zasadg przezornosci. W przypadku
warto$ci progowych zageszczen tosia nalezy odstepowac od pozyskania lub planowac je na
nizszym poziomie. Zaggszczenia tosia powinny by¢ ustalane wytacznie metoda pedzen
probnych (Rozdziat 5.1.), ktore nalezy przeprowadzi¢ przed planowanym pozyskaniem
towieckim. Pozyskanie lowieckie losia mozliwe bedzie tylko na terenie Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku, Olsztynie, Warszawie i Lublinie - w tych
nadlesnictwach, gdzie zageszczenie losia jest nie mniejsze niz S 0s./1000 ha powierzchni
le$nej i bagiennej oraz gdzie udokumentowano istotne szkody od tosia w lasach. Jesli w
wieloletnim towieckim planie hodowlanym (WLPL) w danym nadle$nictwie przewidziano

zageszezenia tosia nizsze niz podana warto$¢, to przed rozpoczgciem pozyskania lowieckiego
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tego gatunku nalezy podnies¢ range tosia w WLPH do zaggszczenia nie mniejszego niz 5
0s./1000 ha powierzchni lesnej i bagienne;j.

Z powodu braku aktualnych danych, w okresie najblizszych trzech sezonow
towieckich nalezy wykorzystywac dane dotyczace przyrostu uzyskiwane corocznie. Po
okresie trzech lat podstawe pozyskania stanowi¢ bedzie warto$¢ srednia przyrostow rocznych
dla trzech ostatnich sezonow towieckich (Rozdziat 5.1.). Kierujac si¢ zasadg przezornosci,
przez pierwsze trzy sezony towieckie, maksymalna warto$¢ pozyskania towieckiego na
terenach o bardzo duzych szkodach w drzewostanach (szkody wyzsze od sredniej dla rdLP o
20%) wynosi¢ moze do 100% przyrostu zrealizowanego. Na pozostatych obszarach nalezy
stosowac¢ si¢ do metodyki zawartej w Tabeli 6.1.

Przygotowanie dokumentacji oraz analiza mozliwego pozyskania powinna by¢
dokonywana na szczeblu rdLP i przedstawicieli Zarzadow Okrgegowych PZLE., podziat puli tosi
przeznaczonej do odstrzatu nalezy wykonywaé na szczeblu nadle$nictwa w porozumieniu z
Zarzadem Okregowym PZL przed okresem uzgadniania i zatwierdzania rocznych planow
towieckich.

Realizujac plan pozyskania nalezy dotozy¢ wszelkich staran aby odstrzat realizowany
byl w miejscach koncentracji szkéd wyrzadzanych przez losia, a nie na terenach, na ktoérych
najtatwiej jest wykona¢ odstrzat. Nadlesnictwa w porozumieniu z zarzagdami kot towieckich
powinny uzgadniaé tereny o zwigkszonej intensywnosci odstrzatlu, celem minimalizacji
szkaod.

Od rzetelnos$ci danych zbieranych przez mysliwych i le$nikow, takich jak
inwentaryzacja, wysoko$¢ przyrostow zrealizowanych, czy warto$ci szkdd, zalezy rozmiar
pozyskania towieckiego tosia oraz dalsze losy jego populacji.

Jesli zageszczenia spadng ponizej 5 0s./1000 ha, pozyskanie fosia na terenie danego
nadle$nictwa zostanie wstrzymane (patrz Tabela 6.1).

Liczebno$¢ populacji tosia bedzie fluktuowaé w zakresie zageszczen miedzy 5 a 7-8
0s./1000 ha powierzchni lesnej 1 bagiennej lub nawet je okresowo przekracza¢. Utrzymywanie
zageszczen tosia w w/w. zakresie powinno skutkowa¢ najwigksza produktywnoscia jego

populacji i, w konsekwencji, jego maksymalnym pozyskaniem (Rycina 6.1).
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Tabela 6.1. Warunki oraz skala pozyskania towieckiego tosia w zaleznosci od jego
zageszezenia oraz wyrzadzanych szkod w lasach.

Szkody od Losia w NadleSnictwie w porownaniu do Sredniej

” . szkod od losia w RDLP *
;ggzzl;i?ilge Ponizej Sredniej ® Réwne $redniej ® Powyzej $redniej *
dla RDLP (ponizej | dla RDLP (od -20% | dla RDLP (powyzej
20%0) do +20%) 20%)
dp())o&\s/v(i):'r/z 1c0hor(1)ihba Brak pozyskania Brak pozyskania Brak pozyskania
od.50s.do 10 Pozyskanie Pozyskanie m:&?’%ﬁgf do
0s./1000ha maksymalne do maksymalne do 100% (120% d)
powierzchni® 50% przyrostu ° 75% przyrostu ° .
przyrostu
powyzej 10 Pozyskanie Pozyskanie Pozyskanie
0s./1000ha maksymalne do maksymalne do maksymalne do

powierzchni®

50% przyrostu

100% przyrostu ©

c

150% przyrostu

& - dane dotyczace szkdd w rdLP okresla sie analizujac ostatnie 3 lata,

b powierzchnia lasow 1 bagien na terenie nadlesnictwa,
¢ - podstawe stanowi $redni przyrost zrealizowany za trzy ostatnie sezony towieckie,
okreslony zgodnie z metodyka zawarta w Strategii,
9. w przypadkach znacznych szkod w drzewostanach lub uprawach rolnych
*- okreslona na podstawie pedzen probnych oraz liczenia odchodéw.

Rycina 6.1. Zakresy zageszczen populacji tosia z dopuszczonym uzytkowaniem towieckim
(oznaczony przerywanymi liniami).

Zageszczenie populacji n.os./1000ha

Czas

v
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6.3.6. Zatwierdzanie pozyskania

Warunki i zasady terytorialnego i czasowego pozyskania losia zatwierdza¢ bedzie Minister

Srodowiska, po zasiggnieciu opinii Grupy Eksperckiej.

6.3.7. Sezon polowan i okres ochronny

Wyznaczanie sezonu polowan w praktyce towieckiej jest w istocie kompromisem
miedzy wymogami dyktowanymi przez biologi¢ i ekologi¢ gatunku a potrzebami
realizowania planowej gospodarki towieckiej w zakresie pozyskania. Biorgc to pod uwage,
sezon polowan na tosie powinien trwac od 1 pazdziernika do 30 listopada. W tym okresie
dokonywane begda odstrzaty bykow, klep i toszakow.

Proponuje si¢ przyjecie postulatu wigkszosci zespotu autorskiego, by odstrzat tosi po
15 listopada byl zakazany ze wzglgdu na poczatek procesu gubienia poroza przez silne byki.
Okres polowan w takim wariancie trwalby od 1 pazdziernika do 15 listopada. Kontynuacja
odstrzatow po 15 listopada zwigksza ryzyko omytkowych odstrzatéw bykéw bez poroza,
kwalifikowanych blednie przez mysliwego jako silne klepy. Sytuacja taka jest
prawdopodobna ze wzglgdu na trudno$ci w rozpoznawaniu ptci u dorostych tosi, zwlaszcza w
srodowisku bagiennym. Skutek btedow w rozpoznawaniu obiektu polowania byltby
niekorzystny dla populacji poprzez mozliwos¢ przypadkowej eliminacji samcow o silnym
porozu, stwarzatby takze sytuacje naganne dla mysliwego z punktu widzenia prawidtowosci

odstrzalu.

6.3.8. Zasady planowania odstrzalu w zakresie struktury odstrzatu i selekcji losi bykow

Zasady wymienione ponizej (podrozdziaty 6.3.8 — 6.3.9) sa zgodne z ramowymi
przepisami PZL (Zasady selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat fownych w Polsce oraz
zasady postepowania przy ocenie prawidlowosci odstrzatu - Zatacznik do uchwaty NRLE nr
1/2005 z dnia 22 lutego 2005r., tekst jednolity z dnia 16 kwietnia 2009 r., stan prawny na
dzien 1 maja 2009 r.).

6.3.8.1. Struktura pozyskania

Struktura pici w populacjach tosi powinna ksztattowac si¢ w proporcji od 1:1 do 1:1,5
na korzys¢ klep. Przy konstruowaniu ilosciowego 1 strukturalnego planu odstrzatu tosi w
jednostce przestrzennej ustala si¢ nastgpujace proporcje grup w puli odstrzalowej: byki okoto
40%, klepy okoto 40% , toszaki do 20%. Wskazane proporcje grup wiekowo-ptciowych

powinny by¢ rozdzielane i zbilansowane w skali catego rejonu hodowlanego (lub okres$lone;j
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przestrzennie ostoi tosia na terenie regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych). Dzierzawcy i
uzytkownicy obwoddéw towieckich musza notowaé w planie hodowlanym straty (upadki,
kolizje) tosi w obwodach oraz ich przyczyny (jesli sa mozliwe do ustalenia). Dane te beda

stanowic¢ dla zarzadcy rejonu podstawe do korygowania planu odstrzatlu w nastepnym roku.

6.3.8.2. Zasady odstrzalu selekcyjnego losi-bykow oraz klep i loszakow

Wyréznianie klas wieku przy ustalaniu zasad odstrzatu selekcyjnego tosi-bykow (jak
to ma miejsce u jelenia) jest w przypadku tosia nicuzasadnione ze wzgledu na brak
wiarygodnych kryteriow morfologicznych (takze w zakresie faz rozwoju poroza)
oraz trudnos$ci w precyzyjnym rozpoznawaniu wieku bykéw na podstawie sylwetki
zwierzecia. Z wymienionych powodéw klasyfikacja tosi jest uproszczona i opiera si¢
Wylacznie na formie poroza. Kryteria selekcji w grupie bykow selekcyjnych i lownych

obrazuje Tabela 6.2.

Tabela 6.2. Kryteria selekcji w grupie tosi-bykow selekcyjnych i townych.

Losie - byki selekcyjne

Opis poroza Ocena

- szpicaki, szydlarze, widtaki i szdstaki nieregularne o)

- wszystkie regularne szostaki w typie badylarza oraz silniejsze X
badylarze z porozem szostaka na jednej tyce

- poHopatacze 1 topatacze oraz badylarze o porozu XX
regularnympowyzej szostaka

Losie — byki lowne

Opis poroza Ocena

- silne badylarze powyzej regularnego szostaka oraz byki O
0 porozu typu topatacza

Objas$nienia:

O - odstrzat prawidtowy, 1 pkt. zielony

X - odstrzal nieprawidlowy, 1 pkt. czerwony
XX — odstrzal naganny, 2 pkt. czerwone
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Odstrzal bykoéw townych nie powinien przekracza¢ 5% puli odstrzalowej bykow w
skali rejonu hodowlanego oraz moze by¢ przyznawany jedynie w obwodach, gdzie tosie

wystepuja stale.

Pozyskanie klep 1 toszakéw nalezy prowadzi¢ w pierwszej kolejnosci poprzez odstrzat
sztuk chorych i cherlawych o masie tuszy mniejszej, niz przeci¢tna, starych klgp bez
toszakoéw oraz klep prowadzacych stabe potomstwo. W pierwszej kolejnosci powinny by¢

odstrzeliwane toszaki osierocone. Klepy prowadzace bliznigta powinny by¢ oszczedzane.

6.3.9. Kontrola prawidlowosci odstrzalu

Proponujemy, aby wszystkie byki bezposrednio po odstrzale byty fotografowane w
celach dokumentacyjnych jako tusze wraz z glowa i porozem. Na zdjeciu glowy umieszcza
si¢ kartk¢ z dobrze widocznym i czytelnym numerem zezwolenia na odstrzat i datg odstrzatu.
Trofea pozyskane podczas trwania sezonu odstrzatu przedstawiane sg Komisji do oceny
prawidtowosci odstrzalu, powotanej przez Okrggowa Rade Lowiecka do konca roku
kalendarzowego w miejscu pozyskania zwierzyny. Dokumentacja fotograficzna jest
koniecznym zatgcznikiem przy przedktadaniu trofeum i jest deponowana przez Komisje do
akt.

Komisje oceny prawidlowosci odstrzatu sg zobowigzane do trwatego oznakowania
trofeum poprzez nawiercanie w prawym mozdzeniu otworu o $rednicy 3-6 mm. Zuchwy
osobnikéw uznanych za odstrzal nieprawidtowy lub naganny réwniez podlegaja trwatemu
oznakowaniu. Sankcje wynikajace z nieprawidlowo zrealizowanych odstrzalow realizowane
sg zgodnie z ramowymi przepisami PZt (Zasady selekcji osobniczej i populacyjnej zwierzat
townych w Polsce oraz zasady postepowania przy ocenie prawidlowos$ci odstrzatu, .
Zatacznik do uchwaly NRE nr 1/2005 z dnia 22 lutego 2005r., tekst jednolity z dnia 16

kwietnia 2009 r., stan prawny na dzien 1 maja 2009 r.).
6.4. Zarzadzanie losiem na obszarach chronionych

Dotychczasowe dziatania wobec tosia na trenerach chronionych w Polsce miatly
charakter przede wszystkim ochrony biernej (ochrona gatunkowa w latach 1952-1958,
caloroczny zakaz polowan do roku 1967, itp.). Jedna z nielicznych form ochrony czynnej byta
reintrodukcja tosi do Kampinoskiego Parku Narodowego z dawnej Biatoruskiej SRR w roku
1951. Poniewaz 10§ jest gatunkiem, ktorego populacje znakomicie funkcjonuja w warunkach
gospodarki lesnej, dominuje obecnie poglad, ze wobec tosia nie muszg by¢ podejmowane
zadne dziatania ochrony czynnej. Opini¢ te zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze moratorium na

odstrzal tosia, poprzez zakaz pozyskania, pozwolito na odbudowe jego populacji. Rezygnacja
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z ewentualnej redukcji staje si¢ wiec w przypadku tosia podstawowym zalozeniem jego
dalszej ochrony w parkach narodowych. Nalezy bowiem pamigta¢, ze w latach 1994-95 w
Biebrzanskim Parku Narodowym zdecydowano si¢ na znaczng redukcje tosi, mimo braku
racjonalnych przestanek do podejmowania takich dziatan.

Trzy gtoéwne ostoje tosia z lokalizowane w Biebrzanskim, Kampinoskim i Poleskim
Parku Narodowym (wraz z catym Rezerwatem Biosfery ,,Polesie Zachodnie™), sa zazwyczaj
postrzegane jako miejsca, gdzie panujg bardzo dobre warunki bytowania dla tosia. Sytuacja
tosia na terenach wymienionych obszaréw chronionych jest jednak zréznicowana i kryje
potencjalne zagrozenia dla zachowania populacji tosia w przysztosci.

Na terenie Biebrzanskiego PN zauwaza si¢ istnienie potencjalnego konfliktu wskutek
progresji jelenia szlachetnego na teren ostoi tosiowej. Moze to sktania¢ do podjecia
odstrzatow redukcyjnych jeleni, co wprowadzi niepokdj w ostojach tosia i bedzie negatywnie
oceniane przez opini¢ publiczng. Z drugiej strony obecnie obserwuje si¢ spadek przyrostu w
tutejszej populacji tosia, bedgcy prawdopodobnie jako reakcjg na przegeszczenie populacii.
Wydaje si¢, ze waznym czynnikiem o potencjalnie negatywnym znaczeniu dla tosia na
obszarze Biebrzanskiego PN moze by¢ zmniejszanie si¢ bazy zerowej (odkrzaczanie, proces
rozwoju mtodych drzewostanéw borowych do klasy dragowin).

Chociaz na terenie Poleskiego PN i na terenach do niego przyleglych istnieje obecnie
mozliwo$¢ wzrostu populacji tosia (Wojcik i in. 2009), to jednak czynnikiem ograniczajacym
moze by¢ w przysztosci wzrost poziomu szkdd w lasach gospodarczych. Zaistniaty konflikt
mozna roztadowa¢ dziataniami (odstrzalem) na terenach potozonych poza parkiem. W
Kampinoskim Parku Narodowym podnosi si¢ juz obecnie problem szkod utrudniajacych
realizacj¢ zadan ochronnych drzewostanow. Nie jest jasne, czy konflikt ten mozna bedzie
rozwigza¢ dziataniami na terenach przylegtych. Na populacje tosia w parkach narodowych
oddziatujg coraz silniej takze zmiany w obrebie lub W bezposrednim sasiedztwie parkow
wynikajgce z rozwoju cywilizacyjnego, w tym infrastruktury drogowej i kolejowej. Na
przyktad budowa autostrad 1 drog ekspresowych, modernizacja trakcji kolejowej moga

zagrozi¢ ciggto$ci szlakdw migracyjnych i wzmoc izolacje populacji (patrz Rozdziat 5.3).

Liczebnos¢ tosi w parkach narodowych okreslajg szczegdtowo plany ochrony
poszczeg6lnych parkdéw, gdzie rozwazane sg priorytety ochronne i relacje, czesto
konfliktowe, miedzy r6znymi elementami 1 warto§ciami przyrodniczymi. W tym rozdziale
strategii przedstawiamy propozycje dziatan, do rozwazenia przez dyrekcje owych trzech

parkow 1 ich rady naukowe.
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Strategia nie przewiduje redukcji liczebnosci tosi na terenach chronionych - w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody, jako ze bytoby sprzeczne z zasadami ochrony tych
terenéw 1 przedmiotéw przyrodniczych (np. Glowacinski 2007). Zarzadzanie losiem pozostaje
tam w gestii administracji parkow narodowych i regionalnych konserwatorow przyrody
(RDOS). Na przyktad, Rada Naukowa Biebrzanskiego Parku Narodowego (na posiedzeniu w
kwietniu 2011 r.) opowiedziala si¢ za catkowitym brakiem pozyskania tosia na terenie BbPN i
w jego otulinie. Jednak sytuacja tosia w parkach narodowych nie jest prosta. Z pewnos$cia
liczebnos¢ tosia w parkach narodowych nie moze podlega¢ redukcji na zasadach tfowieckich,
ale duze liczebnosci tosia, jak np. w Kampinoskim PN, mogg utrudnia¢ realizacj¢ dziatan
ochronnych. Dlatego tez autorzy Strategii stoja na stanowisku, ze poszczeg6lne parki
narodowe, znajac swoja specyfike i uwarunkowania przyrodnicze, w ramach wlasnych
planow ochrony, odpowiednio dostosujg zarzadzanie ,,wlasng” populacja tosia do lokalnych
warunkow siedliskowych. Oczekiwana bedzie takze §cista wspolpraca parkow z lokalnymi
zarzadcami z LP i PZL. Ta wspotpraca jest szczegdlnie nicodzowna na obszarach
otulinowych.

Kazdy z obszaréw chronionych jest ukladem otwartym i funkcjonuje w powigzaniu z
otaczajacym go Srodowiskiem (Pullin 2004). W przypadku Biebrzanskiego PN, ktorego
ksztalt jest wydtuzony, a otulina nie wystepuje na catej jego dtugosci, zrozumiatym jest, ze
zimg znaczny odsetek losi przebywa w lasach gospodarczych. Zatem, ochrona biebrzanskiej
populacji tosi w samym parku narodowym bez wspotpracy z okolicznymi nadle$nictwami
moze okaza¢ si¢ malo skuteczna. Niewatpliwie sezonowe migracje fosi poza tereny parkow
narodowych powinny by¢ uwzglednione w planach ochrony zaréwno Biebrzanskiego Parku

Narodowego jak innych parkow narodowych gdzie tosie wystepuja.

Analizujgc sytuacj¢ tosi w Biebrzanskim PN i innych parkach przedstawiamy

zalecenia i propozycje dziatan zmierzajacych do poprawy warunkow ich bytowania:

1. Nalezy dazy¢ do wzbogacania bazy zerowej, co zmniejszy presje tosia na okoliczne

lasy gospodarcze.

2. Nalezy dazy¢ do zapewnienia funkcjonowania trwatych (catorocznych) ostoi na
obszarach chronionych. W przypadku basenu srodkowego doliny Biebrzy taka ostoje
stanowig zakrzaczenia w rejonach Jagtowa, Karpowicz, Wilczej Gory i tzw. ,,trojkata”
oraz w basenie potudniowym w rejonie Lisich Nor, Kozlego Rynku, Luczanego,

Lopuszna, Grudnika i Dlugiego Gradu. Na obszarach tych powinny pozostaé
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zachowane naturalne procesy sukcesji. Powinno si¢ unika¢ odkrzaczania bagien w
rejonach koncentracji tosi zimg (ostoje zimowe) na terenie parku. W przypadku
ewentualnego prowadzenia odkrzaczen zalecane jest tworzenie mozaiki siedlisk oraz
stosowanie wyzszego koszenia, ktore zapewnia lepszy odrost skoszonych zakrzaczen
wierzbowych, a co za tym idzie, poprawia baz¢ zerowg tosia. Wyzsze koszenie zaleca

takze Komitet Ochrony Ortow.

Dokonane w momencie tworzenia Biebrzanskiego PN wiaczenie w jego granice
terenéw jednowiekowych monokultur sosnowych (uroczyska Osowiec, Barwik i
Werykle na terenie, basenu potudniowego doliny Biebrzy) miato na celu utrzymaé pod
jednym nadzorem zardwno letnie jak i zimowe ostoje osi. Na tych obszarach nalezy
konsekwentnie stosowac trzebieze zimg. Trzebieze oraz procesy renaturyzacji laséw
sosnowych powinno si¢ przeprowadza¢ na poczatku zimy, tak by zwierzeta mogty
zerowac¢ na $wiezych pedach sosnowych z czubow drzew. Dziatania te powinno

prowadzi¢ si¢ w duzym rozproszeniu, by nie powodowa¢ koncentracji tosi.

. Nalezy takze rozwazy¢ utworzenie na terenie parkow i/lub ich otuliny obszarow
zarzadzanych pod katem ochrony czynnej. Na ich terenach powinny by¢ zatozone np.
poletka zerowe, obsadzone gldwnie osika (Zatacznik 6). Skuteczno$¢ takich poletek w
obnizaniu presji tosia na uprawy i mtodniki w lasach gospodarczych nalezy poddawaé

kontroli.

. Na terenach parkéw narodowych z duza liczebnos$cia tosia powinno si¢ stosowac
lizawki dla zwierzyny, co odciagnie zwierzeta od drog i obnizy ryzyko kolizji
komunikacyjnych.

Powinna by¢ takze prowadzona koordynacja dziatan w ramach realizowanych na
terenie parkéw narodowych projektow. Niektore z podjetych przedsiewzie¢ moga
wplywac na jako$¢ zerowisk 1 zimowych ostoi tosia. Dlatego niezbedny jest
monitoring planowanych i realizowanych projektéw oraz ocena ich potencjalnego
oddziatywania na populacje tosia. Jezeli dziatania w ramach ktéregokolwiek projektu
ochrony czynnej w parku beda miaty niekorzystny wplyw na losie (np. poprzez istotne
ograniczanie bazy zerowej), to w konsekwencji spowoduje to intensywne
przemieszczanie tych zwierzat do lasow gospodarczych. Dojdzie wtedy do zaostrzenia
konfliktu na linii to$ - gospodarka lesna. Jesli projekty prowadzone na terenie parkow
narodowych maja w swych zatozeniach odkrzaczanie, to:

a. proponujemy tak je zmodyfikowac, by nie ograniczato ono bazy zerowej tosi:
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b. minimum 10% powierzchni kazdego gruntu, niezaleznie od jego wielkosci,
powinno pozosta¢ nieodkrzaczone, a

C. - terminy koszen powinny by¢ w miar¢ mozliwosci tak uzgodnione, by
pracujace ratraki nie wyptaszaty tosi w jednym czasie z wielu ostoi i nie

zaktocaty bukowiska.

7. Wazne jest, aby w ramach kodeksu dobrych praktyk, ,,ktorych ustalenia zapewniaja,
ze czynno$ci wykonywane zgodnie z nimi nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku
(...)”, art. 52A Ustawy o ochronie przyrody) wzmocniona zostata wspotpraca i
koordynacja dziatan podejmowanych przez parki narodowe i sgsiadujgce z nim
nadlesnictwa, rdLP 1 ZO PZL..

8. W przypadku wznowienia polowan na tosie w sasiedztwie parkow narodowych,
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie tzw. ,,stref ostojowych” - obszarow, na ktorych
odstrzat tosi bylby zakazany. Pozwoli to unikna¢ konfliktu na osi turystyka —
myslistwo. W trakcie wspdlnych ustalen (parki narodowe i sasiadujace z nim
nadlesnictwa, ZO PZL i przedstawiciele branzy turystycznej) powinno si¢ dazy¢ do

wyznaczenia takich obszarow.

9. W planowaniu dziatah ochronnych w Biebrzanskim Parku Narodowym nalezy bra¢
pod uwagg obecnos¢ unikalnej pod wzgledem genetycznym populacji tosia w dolinie
Biebrzy oraz zagwarantowac jej trwalos¢ dla przysztych pokolen poprzez

kategoryczny zakaz odstrzatow tosi na terenie BbPN.

10. Istotny wpltyw na populacj¢ tosia w Kampinoskim PN ma bliskie sasiedztwo
aglomeracji Warszawskiej oraz gesta sie¢ droég. Duze natezenie ruchu kotowego 1
przecinanie tras migracji tosi przez szlaki komunikacyjne sprawia, ze liczba kolizji z
tym gatunkiem rosnie. Problemy te powinny by¢ uwzglgdnione w planach ochrony,

jak 1 innych parkéw (patrz takze Rozdziatl 5.3).
6.5. Grupa Ekspercka ds. Zarzadzania Populacja Y.osia i jej zadania

Postulujemy powotanie, wspomnianej juz Grupy Eksperckiej ds. Zarzadzania
Populacja Losia, na wzor grup migdzynarodowych Working Groups (np. Wolf Working
Group, Bear WG; European Bison WG, Interagency Grizzly Bear Committee USA). W sktad
takiej grupy powinni wejs$¢ przedstawiciele instytucji naukowych, wyzszych uczelni i
jednostek PAN prowadzacych badania na dziko zyjacych kopytnych w Polsce, w tym Instytut

Biologii Ssakow PAN w Biatowiezy, przedstawiciele LP 1 PZL wraz z regionalnymi
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koordynatorami, powotywani przy rdLP, oraz przedstawicicle parkéw narodowych:
Biebrzanskiego, Kampinoskiego i Poleskiego PN. Wskazane jest takze przedstawicielstwo
PROP i Ministra Srodowiska.

Stworzenie takiej grupy oraz jej funkcjonowanie pozwoli prawidtowo wprowadza¢ w
zycie przyjeta Strategie ochrony 1 gospodarowania populacja tosia, a takze kompetentnie
rozwigzywac problemy ujawniajace si¢ w trakcie jej wdrazania. W zakres dziatalno$ci Grupy
Eksperckiej bytoby:

1. Opiniowanie i doradztwo dla Ministra Srodowiska odnosnie pozyskania osia w

Polsce i poszczegodlnych regionach kraju.

2. Weryfikacja inwentaryzacji i szacowania szkod od losia w lasach
przeprowadzanych przez nadlesnictwa i ZO PZL (wykonana losowo).
Nadzorowanie i interpretacja wynikow monitoringu polskiej populacji tosia.

4. Wspotpraca z parkami narodowymi w zakresie czynnej ochrony tosia na terenach
chronionych.

5. Propagowanie badan naukowych i wiedzy o tosiu w Polsce.

7. Ocena skutkéw proponowanych dziatlan

Wszelkie dziatania podejmowane w celu ochrony i gospodarowania populacjami
zawieraja ryzyko, ze nie przyniosa oczekiwanych skutkow lub wywotajg niekorzystne
zmiany. [lo$¢ informacji pozwalajacych na podjecie prawidtowych decyzji w zmieniajacych
si¢ warunkach z reguly jest ograniczona. Dlatego tez w planowaniu zarzadzania, ktore
postuguje si¢ wynikami badan i dostepng wiedza, ktora rzadko jest petna, konieczna jest
ocena czynnikow ryzyka.

Najwazniejszym pytaniem dotyczacym celowosci i skutecznosci proponowanych
dziatan jest to, czy mozliwa jest zrownowazona gospodarka towiecka tosiem. Gospodarka
towiecka tym gatunkiem, oparta na zarzadzaniu centralnym doskonale sprawdza si¢ w
Estonii. Z kolei, w Szwecji, gdzie wystepuje okoto 200 000 tosi, roczne pozyskanie wynosi
okoto 40% wiosennego stanu populacji. Oba te kraje wyraznie r6znig si¢ wskaznikami
przyrostow rocznych tosia. W chwili obecnej w Szwecji populacja tosia rozwija si¢
dynamicznie. W Estonii wysokie limity pozyskania w ubiegtym wieku spowodowaty znaczng
redukcje liczebnosci populacji, w konsekwencji, a wprowadzona kontrola pozyskania
pozwolila na ich odbudowe. Szwecja 1 Estonia sg przyktadem krajow, w ktorych racjonalna

gospodarka towiecka tosiem - cho¢ prowadzona obecnie r6znymi metodami - nie zagraza
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trwato$ci wystepowania gatunku. Niestety, nie da si¢ tego powiedzie¢ o dawnych krajach
ZSRR sasiadujacych z Polska. Notowane tam zaggszczenia tosia sg niskie, a stosowane w
tych krajach metody zarzadzania nie zawsze przynosza spodziewane efekty.

W niniejszej strategii wykazaliSmy, ze dotychczasowa inwentaryzacja tosia metoda
obserwacji catorocznych doprowadzita do zawyzania plandw pozyskania w przesztosci, a
pozbawiona kontroli realizacja tych planéw byla przyczyna zatamania si¢ polskiej populacji
tosia pod koniec XX wieku. Dlatego tez jako podstawowa metode inwentaryzacji tosia nasz
zespot proponuje pedzenia probne. Wspdlne przeprowadzenie inwentaryzacji przez lesnikow i
mysliwych wraz z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych w ramach tzw. dobrych
praktyk, bedzie gwarancja jej rzetelnosci. Roczne przyrosty populacji powinny by¢ badane
dwoma uzupetniajacymi si¢ metodami. W rejonach charakteryzujacych si¢ niskimi
przyrostami, pozyskanie bgdzie mniejsze niz na obszarach o wysokich wskaznikach przyrostu
populacji.

Nasza propozycja przewiduje pozyskanie tosia wylgcznie na obszarach, gdzie jego
zageszczenia s nie mniejsze niz 50s./1000 ha powierzchni lesnej i bagiennej, co w praktyce
oznacza eksploatacje lowiecka w wybranych nadlesnictwach na obszarze czterech rdLP w
Polsce, gdzie notuje si¢ najwyzsze liczebnosci losia, a poziom szkod istotnych utrudnia
prowadzenie gospodarki lesnej (RDLP Biatystok, Warszawa, Lublin i Olsztyn). Wylaczone
beda z pozyskania w ten sposob populacje o mniejszym zageszczeniu i lokalne ostoje w
innych czgsciach Polski, co pozwoli na ich trwanie oraz umozliwi zachowanie procesu
swobodnej migracji osobnikéw, niezbednej dla trwatosci populacji lokalnych. Decyzje beda
podejmowane centralnie, a Grupa Ekspercka bedzie §ledzita dalsze losy tosia w Polsce 1

proponowata dzialania, w razie zaistnienia takiej potrzeby.

Przeprowadzona przez nas symulacja komputerowa pokazala, ze intensywna redukcja
pogtowia (30% wiosennego stanu populacji) w skali catego kraju mogtaby skutkowaé
zanikiem zasilania ostoi lokalnych, co uruchomitoby proces wymierania populacji tego
gatunku (Rycina 7.1), podobnie jak miato to miejsce w latach 80. 1 90. XX wieku. Tak
intensywna eksploatacja towiecka skutkowataby ponad 90% spadkiem liczebnosci tosia w
Polsce i za okoto 40 lat od chwili obecnej populacja osiaggnetaby minimum z roku 2001.
Pozyskanie lowieckie, ktore w pierwszych kilku latach siggatoby 2000 osobnikdéw rocznie
(zo6tta linia na Rycinie 7.1), systematycznie by malalo, aby za okoto 30 lat wynies¢ okoto 500
sztuk, a okoto roku 2080 spadtoby ponizej 100 osobnikow w skali catej Polski. Realizacja

tego scenariusza oznaczataby wystgpowanie tosia niemal wylacznie w parkach narodowych
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oraz koniecznos$¢ objecia tego gatunku ochrong $cista. Symulacje komputerowe, cho¢ moga z
duzym prawdopodobienstwem odtworzy¢ sytuacje tosia, jaka miata miejsce w przesztosci (do
czasu wprowadzenia moratorium), posiadaja istotne ograniczenie. Dane wykorzystane do tej
symulacji to wyniki monitoringu populacji tosia przeprowadzone metodg obserwacji
catorocznych. Dlatego tez metoda obserwacji catorocznych nie jest niestety w petni
miarodajna i wiarygodna, cho¢ w chwili obecnej jedyne dane na temat liczebno$ci tosia w

Polsce otrzymane sg wlasnie za pomoca tej metody.

Rycina 7.1. Wyniki symulacji komputerowej w programie SIMGUA 3.45. Zalozenia
do symulacji: (1) poziom przyrostow populacji przed wprowadzeniem moratorium - okoto
28%, w okresie moratorium rozrodczos$¢ na poziomie danych urzgdowych, po zniesieniu
moratorium - rozrodczos¢ zalezna od zaggszczenia, do okoto 28%, (2) teoretyczne pozyskanie
po zniesieniu moratorium - 30% wiosennego stanu populacji. Linia czerwona: dane urzedowe
liczebnosci tosia w Polsce (do roku 2010). Linia zielona: liczebno$¢ tosia wg symulacji
komputerowej, linia niebieska: odstrzat do roku 2000, linia zo6tta: symulacja komputerowa
teoretycznego poziomu odstrzatu po zniesieniu moratorium.
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Rycina 7.2 przedstawia wyniki analogicznej symulacji komputerowej, przy zatozeniu
pozyskania rzedu 10% wiosennego stanu populacji. Zblizone wyniki data rowniez symulacja
komputerowa zaktadajaca pozyskanie rzedu 20% stanu. Pozyskanie nie przekraczajace
biologicznych mozliwosci gatunku zapewnia teoretycznie jego trwatos¢ w Polsce. Nalezy

jednak zwroci¢ uwage, ze symulacja prognozuje szybki spadek liczebno$ci populacji tosia w
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pierwszych kilku latach gospodarowania (z 7500 osobnikéw do okoto 5500) a nastepnie
stabilizacje¢. Niestety, ten poczatkowy spadek wyglada identycznie, jak faza odpowiadajaca
pierwszym latom zalamania pogtowia tosia w Polsce (1982-1986). Dlatego tez dziatania
zmierzajgce do regulacji liczebnosci w pierwszych latach eksploatacji powinny by¢

podejmowane z zachowaniem ostroznosci.

Proponowane przez nas pozyskanie wylacznie w czterech rdLP i na obszarach o
zageszczeniach nie mniejszych niz 5 0s./1000 ha powierzchni le$nej i bagiennej powinno
mie¢ cechy dziatan ograniczajacych lokalny poziom szkod od tosia w lasach, nie powodujac
jednoczes$nie zatamania liczebnosci populacji w tych rdLP oraz w skali catej Polski. Wyniki
symulacji z definicji nie odzwierciedlajg w petni procesow zachodzacych w naturalnych
populacjach. Dlatego tez niezmiernie waznym jest, by przyszte pozyskanie nie przekraczato
biologicznych mozliwosci gatunku, co zapewni trwato$¢ populacji tosia w Polsce. Aby to
zagwarantowac, niezbedne jest wyznaczenie rzeczywistego poziomu przyrostu
zrealizowanego, co proponujemy w niniejszej strategii w rozdziale dotyczacym

inwentaryzacji.
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Rycina 7.2. Wyniki symulacji komputerowej w programie SIMGUA 3.45. Zalozenia do
symulacji: (1) poziom przyrostoéw populacji: przed wprowadzeniem moratorium — okoto
28%; w okresie moratorium rozrodczo$¢ na poziomie danych urzedowych; po zniesieniu
moratorium — rozrodczo$¢ zalezna od zaggszczenia, do okoto 28%; (2) teoretyczne
pozyskanie po zniesieniu moratorium — 10% wiosennego stanu populacji. Pozostale
oznaczenia jak w Rycinie 7.1.
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8. Podsumowanie

1. Moratorium na odstrzat tosi spetnito poktadane w nim oczekiwania.

2. Obecnie, sytuacja populacji tosia w Polsce jest bardzo dobra, jednak wystepuje on na
skraju zasiggu i1 na czesci obszaru zageszczenia sg niskie.

3. Populacja tosia w dolinie Biebrzy posiada unikalne cechy genetyczne.

4. Proponowana strategia zaktada prowadzenie monitoringu populacji uznanymi
metodami.

5. Wariant 1 (ochrona czesciowa) i wariant 2 (zrownowazone gospodarowanie)
przewiduja redukcje/odstrzal jedynie na obszarach o najwigkszym zageszczeniu tosi
(nie mniejszym niz 5 0s./1000 ha powierzchni le$nej 1 bagiennej) i wysokim poziomie
szkaod.

6. Proponowane jest powotanie Grupy Eksperckiej ds. Zarzadzania Populacja Losia w

Polsce.
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Zalacznik 1. Poréwnanie stanow zwierzyny oraz zalozen wieloletnich lowieckich planéw hodowlanych z lat 1998-2007 oraz 2007-2017 w RDLP Bialystok.

I. PUSZCZA AUGUSTOWSKA
liczebno$¢ w roku 1998 liczebno$¢ w roku 2006 (lub 2007) zatozenia WLPH na rok 2007 zatozenia WLPH na rok 2017

NADLESNICTWO LOS |JELEN |SARNA |DZIK |LOS |JELEN [SARNA |DZIK |LOS |JELEN |SARNA [DZIK |LOS |JELEN |SARNA |DZIK
AUGUSTOW 110 175 325 45| 149 308 772| 266| 60 175 325| 100| 191 479 1600| 334
SUWALKI 11 123 535| 198| 46 229 1429| 292 6 123 570| 198| 86 275 1970| 455
SZCZEBRA 10 297 347 67 68 400 350 173 10 297 347 67 55 200 375| 155
GLEBOKI BROD 10 150 175 28 42 220 145 85 10 150 175 50 43 400 500| 200
POMORZE 23 140 336 57 53 295 280 195 23 140 336 115 24 210 275 85
PLASKA 40 290 390 62| 53 295 280| 195| 40 290 390| 125| 70 352 352| 235
BIALOBRZEGI 59 155 532| 173 54 154 532| 179

PUSZCZA AUGUSTOWSKA 263 1330 2640 630| 411 1747 3256 | 1206 203 1329 2675| 834| 469 1916 5072 | 1464

Il. WIELKIE JEZIORA MAZURSKIE
liczebnos¢ w roku 1998 liczebnos¢ w roku 2006 (lub 2007) zatozenia WLPH na rok 2007 zatozenia WLPH na rok 2017

NADLESNICTWO LOS |JELEN |SARNA |DZIK |LOS |JELEN [SARNA |DZIK |LOS |JELEN |SARNA [DZIK |ELOS |JELEN |SARNA |DZIK
GOLDAP 15 207 272 138 | 31 267 315 238 | 15 197 334 179 | 34 281 552 244
CZERWONY DWOR 232 338 200 66 374 665 404 0 230 340 200 32 355 760 500
BORKI 21 188 625 302 | 110 | 283 924 443 | 21 368 825 300 | 52 343 1305 | 522
OLECKO 8 240 1115 334 | 74 437 1788 681 8 240 1345 330 | 71 473 2262 | 804
GIZYCKO 43 156 872 300 | 125 | 312 1379 653 | 45 74 1042 300 | 75 375 2454 | 653
RAZEM REJON 87 | 1023 3222 | 1274 | 406 | 1673 5071 | 2419 | 89 | 1109 3886 | 1309 | 264 | 1827 7333 | 2723

111. PUSZCZA PISKA

liczebno$¢ w roku 1998

zatozenia WLPH na rok 2017

liczebnos¢ w roku 2006 (lub 2007)

zalozenia WEPH na rok 2007

NADLESNICTWO LOS |JELEN |SARNA |DzZIK |LOS |JELEN |SARNA |DZIK |ELOS |JELEN |SARNA |DZIK [LOS |JELEN |SARNA |DZIK
DRYGALY 38 426 933| 306| 129 605 1007| 419| 38 570 940| 324| 60 759 1780| 460
MASKULINSKIE 13 1136 1498| 305| 33 922 1513| 402| 12 804 1150| 245| 19 779 1975| 445
PISZ 0 1367 1352| 320| 25 878 1070| 304 0 736 1592 | 375| 12 736 1460| 350
PUSZCZA PISKA 51 2929 3783| 931| 187 2405 3590| 1125| 50 2110 3682 944| 91 2274 5215| 1255




IV. BIEBRZANSKI

liczebno$¢ w roku 1998 liczebnosé¢ w roku 2006 (lub 2007) zatozenia WELPH na rok 2007 zatozenia WLPH na rok 2017
NADLESNICTWO L0OS |JELEN |SARNA |DZIK |LOS |JELEN [SARNA |DZIK |LOS |JELEN |SARNA [DZIK |LOS |JELEN |SARNA |DZIK
RAJGROD 113 208 811| 199| 330 322 1281| 478| 150 210 1500| 250| 407 344 1376| 495
ELK 55 35 493 90| 128 135 1010| 382| 60 55 570| 110| 153 212 1461| 605
REJON BIEBRZANSKI 168 243 1304| 289| 458 457 2291| 860| 210 265 2070| 360| 560 556 2837| 1100
V. SOKOLSKI
liczebno$¢ w roku 1998 liczebno$¢ w roku 2006 (lub 2007) | zatozenia WLPH na rok 2007 | zatozenia WLPH na rok 2017
NADLESNICTWO LOS | JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN |SARNA |DZIK |LOS |JELEN | SARNA |DZIK |LOS | JELEN | SARNA | DZIK
KNYSZYN 100 80 541 78| 296 186 994 | 379| 100 120 731| 128 210 186 1000| 379
CZARNA BIALOSTOCKA | 23 39 400| 119| 83 120 857| 352| 23 39 730 299| 19 93 2488 | 409
REJON SOKOLSKI 123 119 941| 197| 379 306 1851| 731 123 159 1461| 427 229 279 3488 | 788

VI PUSZCZY KNYSZYNSKIEJ

liczebno$¢ w roku 1998

liczebnos$¢ w roku 2006 (lub 2007)

zatozenia WLPH na rok 2007

zatozenia WLPH na rok 2017

NADLESNICTWO LOS | JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN |SARNA |DZIK |LOS |JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN | SARNA | DZIK
CZARNA BIALOSTOCKA 5 186 170| 120| 11 253 212 190 5 200 340| 466| 19 293 480 | 500
KNYSZYN 30 65 25| 11 71 58 31 0 60 85| 138 6 85 133| 138
DOJLIDY 153 134 87 0 224 339 180| 10 187 349 | 452 7 252 277 294
KRYNKI 11 109 266| 129| 15 205 298| 266| 31 149 416| 658| 15 164 702 | 737
SUPRASL 4 521 292 | 143 9 423 404 | 347| 16 247 802| 622| 16 437 614 | 645
WALILY 24 219 598 | 119| 47 244 731| 538| 18 263 1408 | 606| 15 273 568 | 595
ZEDNIA 18 435 892| 282| 54 547 1109| 612| 15 237 2104 | 1118| 29 646 1681 | 1762
PUSZCZA KNYSZYNSKA | 62| 1653 2417| 905| 147| 1967 3151 | 2164| 95| 1343 5504 | 4060| 107| 2150 4455 | 4671
VII PUSZCZY BIALOWIESKIEJ

liczebno$¢ w roku 1998 liczebno$¢ w roku 2006 (lub 2007) | zalozenia WEPH na rok 2007 | zatozenia WLPH na rok 2017
NADLESNICTWO £OS [ JELEN [ SARNA | DZIK [LOS |JELEN |SARNA |DZIK [LOS [JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN | SARNA | DZIK
BIALOWIEZA 386 203| 359| 10 500 227| 368| 15 400 210 600| 22 400 200| 500
BROWSK 554 391| 452| 12 710 652| 675| 15 535 710| 494| 19 638 710| 444
HAINOWKA 6 439 498| 597| 10 865 498 | 425| 15 444 1233| 597| 18 650 640| 590
PUSZCZA BIALOWIESKA 6| 1379 1092 | 1408| 32| 2075 1377| 1468| 45| 1379 2153 | 1691| 59| 1688 1550 | 1534
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VIII BIELSKI

liczebno$¢ w roku 1998 liczebnos$¢ w roku 2006 (lub 2007) | zatozenia WLPH na rok 2007 | zatozenia WLPH na rok 2017

NADLESNICTWO LOS | JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN |SARNA |DZIK [EOS |JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN | SARNA | DZIK
BIELSK 7 10 864 52| 12 60 1151| 149 7 10 1094 69| 16 65 1200 | 180
DOJLIDY 14 24 530 98| 51 48 880 163| 15 24 583| 118| 79 129 1469 | 369
REJON BIELSKI 21 34 1394| 150| 63 108 2031| 312| 22 34 1677| 187| 95 194 2669 | 549

IX RUDZKI

liczebno$¢ w roku 1998 liczebno$¢ w roku 2006 (lub 2007) | zatozenia WEPH na rok 2007 | zatozenia WLPH na rok 2017

NADLESNICTWO LOS [JELEN [ SARNA | DZIK [ LOS |JELEN |SARNA |DZIK [LOS [JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN | SARNA | DZIK
RUDKA 43 50 1347| 161| 107 103 2399 | 393| 17 99 3051| 161| 70 169 3773 | 418
KNYSZYN 9 30 278 75| 18 44 324 65 8 30 388 115 9 28 468 65
52 80 1625| 236| 125 147 2723| 458| 25 129 3439| 276| 79 197 4241 | 483

X LOMZYNSKI
liczebno$¢ w roku 1998 liczebno$¢ w roku 2006 (lub 2007) | zatozenia WLPH na rok 2007 zatozenia WLPH na rok 2017
NADLESNICTWO LOS | JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN | SARNA | DZIK |LOS | JELEN | SARNA | DZIK |LOS | JELEN | SARNA | DZIK
LOMZA 14 378 1781| 367 35 373 2664 | 643| 10 296 2548 | 390 38 405 3330| 625
NOWOGROD 26 84 745| 100 33 177 598| 163| 20 195 1062| 108 20 195 1062 | 197
RAJGROD 0 0 60 0 3 25 32 0 0 86 0 4 0 40 48
40 462 2586 | 467 71 550 3287| 838| 30 491 3696 | 498 62 600 4432 | 870
X1 NURZECKI
liczebno$¢ w roku 1998 liczebno$¢ w roku 2006 (lub 2007) | zatozenia WLPH na rok 2007 zatozenia WLPH na rok 2017

NADLESNICTWO LOS | JELEN | SARNA | DZIK | LOS | JELEN | SARNA | DZIK |LOS | JELEN | SARNA | DZIK |LOS | JELEN | SARNA | DZIK
NURZEC 17 337 969 | 221 37 386 1248| 403| 12 337 969 | 221 59 424 1385| 640
BIELSK 16 126 641| 124 39 156 601| 266| 12 117 641| 124 43 170 645| 240
REJON NURZECKI 33 463 1610 | 345 76 542 1849| 669| 24 454 1610| 345| 102 594 2030| 880
RDLP B-stok 906| 9715| 22614| 6832| 2355| 11977| 30477 |12250| 916| 8802| 31853|10931| 2117| 12275| 4332216317
wzrost % w okresie 10 lat 159,93 | 23,28 34,77 | 79,30 131,11| 39,46 36,01 | 49,27
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Zalacznik 2. Pedzenia probne jako podstawowa metoda inwentaryzacji losia

Metoda probnych pedzen zalecana jest do okreslania liczebnosci i zageszczenia
duzych ssakow, zwtaszcza kopytnych w kompleksach lesnych (Pucek et al. 1975; Okarma
i Tomek 2008, Borkowski 2011). Pedzenia probne przy zageszczeniach okoto 50s. /1000
ha wydaja si¢ mie¢ z regulty doktadnos¢ £20%. Przy jeszcze nizszych zaggszczeniach
ocena liczebno$ci zwierzyny staje si¢ bardzo niedoktadna (od okoto 20% do 200%
faktycznej wielkos$ci populacji np. dla jeleni).

Mioty, w ktorych prowadzi si¢ pedzenia powinny mie¢ wielkos¢ 50 — 60 ha
(maksymalnie 80 ha), poniewaz obserwowano spadek doktadnosci przy miotach
wiekszych. Natomiast istotnym czynnikiem determinujacym doktadno$¢ metody byt
procent catego terenu pokryty pedzeniami. Im byt on wigkszy, tym doktadniej liczona byta
zwierzyna. W praktyce pedzenia przeprowadza si¢ na powierzchni 10% nadle$nictwa.
Metoda pedzen probnych ma te przewage nad innymi metodami, ze ma rozpoznawalny
margines bledu. Dodatkowo, zastosowanie liczenia odchodoéw, moze dostarczy¢
weryfikacji wynikow pedzen probnych.

W pedzeniach probnych biora udzial naganiacze i obserwatorzy. W celu oceny
liczebnosci zwierzyny na danym obszarze (np. w nadle$nictwie) przepgdzana jest pewna
liczba miotéw o znanej powierzchni (wyniki nast¢pnie przelicza si¢ na cato$¢ powierzchni
le$nej). Naganka przesuwa si¢ w linii przez calg dtugo$¢ miotu w kierunku czota miotu, na
ktérym ustawieni sg obserwatorzy. Obserwatorzy stoja rowniez na cato$ci lub czgsci linii
bocznych miotu (flankach). Wazne jest, by krawedzie pojedynczego miotu byly wyraznie
okreslone przez drogi/linie oddzialowe, tak aby obserwatorzy mieli mozliwo$¢ obserwacji
1 policzenia zwierzyny wychodzacej z miotu. Wszystkie dostrzezone zwierzeta
wychodzace z miotu w sektorze obserwacji jednej osoby sg notowane na kartach
obserwacji, oddzielnie dla kazdego pedzenia. Zarowno naganiacze, jak i obserwatorzy
rejestrujg zwierzyne przechodzaca tylko po jednej stronie (na przyktad prawej), tak aby
ograniczy¢ podwdjne liczenie tych samych zwierzat. Naganiacze rejestrujg liczbe zwierzat
przemieszczajacych si¢ do tytu i przechodzacych przez ich linig. W ten sposéb kazde
zwierze opuszczajace miot — tj. wychodzace z miotu na boki, przez czoto Iub do tylu przez
naganke jest notowane tylko jeden raz. Na karcie obserwacji notowany jest gatunek, liczba
zaobserwowanych zwierzat przekraczajacych sektor oraz pte¢ i ewentualnie inne cechy
osobnikdw — np. klasa wieku, cechy poroza itp. Po kazdym miocie koordynator zbiera
informacje od naganiaczy i obserwatorow o widzianej przez nich liczbie zwierzat i dba o

to, zeby te same zwierzeta nie zostaty uwzglednione przez naganiaczy i obserwatorow.
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Poszczegdlne mioty powinny by¢ oddalone od siebie, w celu uniknigcia
podwojnego liczenia tych samych osobnikow. Mioty powinny by¢ mniej wigcej
rOwnomiernie rozmieszczone po terenie objetym oceng liczebnosci i odzwierciedlac
strukture wiekowg 1 siedliskowg lasu oraz fakt wyktadania trzebiezy lub ich braku. O
wyborze miotéw decyduja tez wzgledy logistyczne (mozliwos¢ dotarcia do nich
samochodami w stosunkowo kréotkim czasie). Pedzenia prowadzi si¢ zimg, kiedy drzewa sa

w stanie bezlistnym, zapewniajacym najlepsze warunki obserwacji.

Zalety, wymagania i ograniczenia metody pedzen probnych.

Zaleta metody probnych pegdzen jest mozliwos$¢ poszerzenia zakresu informacji o
liczonych osobnikach r6znych gatunkéw, nie tylko tosia, o dodatkowe informacje z
zakresu struktury populacji dotyczace plci i wieku osobnikow (u tosia jednak w praktyce
bardzo trudne) a nawet relacji miedzyosobniczych (np. samica z przychowkiem). P¢dzenia
majg charakter ,,cichych pedzen”, wskutek czego nie wprowadzajg istotnego zaktocenia w
stan populacji lokalnych (zwierzeta moga powrdci¢ do swych ostoi po przej$ciu naganki).

Warunkiem sprawnego przeprowadzenia oceny liczebnosci metoda prébnych

pedzen jest dobra organizacja prac w terenie. Szczegblne wymogi dotycza dobrego

rozplanowania poszczego6lnych pedzen w kompleksach lesnych, z wykorzystaniem
naturalnych badz sztucznych linii obserwacyjnych (linii oddziatowych i przecinek),
bezgto$nego obstawienia miotu (z notowaniem zwierzat opuszczajacych miot przed
ruszeniem naganki), zachowania odleglosci migdzy obserwatorami na wszystkich liniach
zapewniajacych kontakt wzrokowy oraz rGwnego poruszania si¢ naganki przy zachowaniu
kierunku i utrzymania linii prostej. Konieczne jest rowniez uzycie fachowego personelu
(obserwatoréw znajacych zwierzeta) i 0sob zaangazowanych w rzetelne i sprawne
wykonanie przedsigwzigcia. Bardzo przydatne sa kamizelki odblaskowe, ktore utatwiaja
kontakt wzrokowy poszczegolnych osob z naganki oraz krotkofalowki umozliwiajace
synchronizacj¢ pedzenia w czasie. Do wyrownania czota naganki podczas pedzenia w
danym miocie idealnie nadajg si¢ linie oddziatowe itp. Sukces metody nie zalezy od
zalegania pokrywy $nieznej, chociaz obecno$¢ $niegu ulatwia obserwacje.

Ograniczeniem metody jest konieczno$¢ uzycia duzej liczby wykwalifikowanego
personelu (min. 50- 60 0sdb), zapewnienia sprzgtu transportowego (samochody terenowe) i
dobrej organizacji (np. jednoznacznej informacji 0 miejscu zbiorki po kazdym pedzeniu,
zachowania dyscypliny dziatan zbiorowych itp.).

Dodatkowe informacje: Okarma H.. 1 Tomek A (2008). Lowiectwo. Wydawnictwo
Edukacyjno-Naukowe H,0, Krakow.
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Zalacznik 3. Liczenie grup odchodow losi wzdluz transektow

Metodg te nalezy stosowac jako dodatkows, pozwalajaca sledzi¢ trendy liczebnosci
populacji i umozliwiajgcg weryfikacje wynikow uzyskanych metoda pedzen. Odchody
liczy si¢ na przedwios$niu, po zej$ciu pokrywy $nieznej, jednak przed rozwojem
ro$linnosci. Liczenie grup odchodéw moze odbywac¢ si¢ na powierzchniach o ré6znych
ksztattach, jednak z uwagi na szybkos¢ i wygode¢ najczesciej stosuje si¢ transekty.
Szerokos¢ transektu na ktorym liczy si¢ wszystkie zauwazone grupy odchodéw to 3 m (po

1,5 m na prawo i lewo od obserwatora. Dtugos¢ transektu wylicza si¢ dla kazdego

kompleksu le$nego tak, zeby powierzchnia, na ktorej policzono odchody stanowila okoto

0.25% powierzchni tegoz kompleksu.

Transekty powinny by¢ wyznaczone losowo, ale tak aby przechodzity przez rozne
siedliska i klasy wieku drzewostanow badanego obszaru lesnego. Powinny jednak omijac
miejsca podmokle, z jednej strony trudne do przejscia, z drugiej o ograniczonej przez wode
mozliwos$ci detekeji odchodow.

Poniewaz wazne jest precyzyjne okreslenie dtugosci transektéw, w tym celu
powinny by¢ one wyznaczone na mapie i pokonywane z wykorzystaniem urzadzeniem
GPS. Jest to istotne z tego wzgledu, ze z roku na rok liczenie powinno by¢ wykonywane
wzdtuz tych samych transektow. W przypadku osob dobrze korzystajacych w terenie z
kompasu i mapy mozna stosowac¢ poruszanie si¢ na azymut doktadnie wzdtuz transektow
wyznaczonych na mapie. W trakcie poruszania si¢ notowane sg odchody oddalone ok. 1,5

m na prawo i lewo od transektu pokonywanego przez obserwatora.
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Zatacznik 4. Szkody od tosi w LP zarejestrowane w roku 2009.

Szacunkowa powierzchnia drzewostanéw (ha) z

uszkodzeniami w przedziatach

3 4 5 6 7
szkody istotne (pow

RDLP Nadles$nictwo do 20% |21-50% |>50 Razem |20 %) kol 4+5
Biatystok Augustow 181,75 23,75 8,97 | 214,47 32,72
Bialystok Biatowieza 35,72 12,8 0 48,52 12,8
Bialystok Bielsk 14,02 0,43 0 14,45 0,43
Biatystok Borki 27,65 42,92| 30,79| 101,36 73,71
Bialystok Browsk 3,1 0,4 0 3,5 0,4
Biatystok Czarna B-cka 221,1| 132,57| 88,47| 442,14 221,04
Biatystok Czerwony Dwor 212,39 76,58 16,03 305 92,61
Biatystok Dojlidy 18,02 23,73 0 41,75 23,73
Biatystok Drygaty 103,76 | 115,15| 42,28 261,19 157,43
Biatystok Etk 156,77 203| 75,11| 434,88 278,11
Bialystok Gizycko 39,65 31,02 12,96 83,63 43,98
Biatystok Gteboki Bréd 4,71 5,6 29 13,21 8,5
Biatystok Gotdap 38,41 2,3 0,95 41,66 3,25
Biatystok Hajnoéwka 41,14 15,95 0 57,09 15,95
Biatystok tomza 0,06 0 0 0,06 0
Bialystok Maskulinskie 0,2 47,97 0 48,17 47,97
Biatystok Nowogréd 2,7 0,1 0 2,8 0,1
Bialystok Nurzec 45,93 36,77 3,32 86,02 40,09
Biatystok Olecko 168,46 20,2 27| 191,36 22,9
Biatystok Pisz 34,03 12,95 7.8 54,78 20,75
Bialystok Plaska 89 41,47 441 134,88 45,88
Biatystok Pomorze 46,24 6,45 0,6 53,29 7,05
Biatystok Rajgréd 74,54 22,34 21,4| 118,28 43,74
Biatystok Rudka 42,3 7,39 0,8 50,49 8,19
Biatystok Suprasl 7,31 5,94 1,98 15,23 7,92
Biatystok Suwalki 12,76 14,89 13,15 40,8 28,04
Biatystok Szczebra 58,91| 116,73 2,88| 178,52 119,61
Biatystok Knyszyn 6,94 9,03 10,93 26,9 19,96
Biatystok Krynki 22,06 17,59 0 39,65 17,59
Biatystok Zednia 6,5 3,4 3,03 12,93 6,43
Bialystok Wality 6,38 5,45 0 11,83 5,45
Biatystok Razem 1722,51| 1054,87| 351,46| 3128,84 1406,33
Gdansk Elblag 10,88 2,37 0 13,25 2,37
Gdansk Kwidzyn 37,1 0,53 0 37,63 0,53
Gdansk Razem 38,68 2,9 0 41,58 2,9
Katowice Gidle 0,95 0,95 0
Katowice Chrzanéw 2,1 2,1 0
Katowice Olkusz 13,59 13,59 0
Katowice Siewierz 0,1 0,7 0,8 1,6 15
Katowice Zioty Potok 6,89 1,73 0,1 8,72 1,83
Katowice Razem 23,63 2,43 0,9 26,96 3,33
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Szacunkowa powierzchnia drzewostanéw (ha) z
uszkodzeniami w przedziatach

2 3 4 5 6 7
szkody istotne (pow

RDLP Nadlesnictwo do 20% |21-50% |>50 Razem |20 %) kol 4+5
Krakow Dabrowa Tarnowska 0,7 0,8 0,7 0 1,5
Krosno Jarostaw 54 12 0 66 12
Krosno Lubaczow 26 6 0 32 6
Krosno Mielec 11 0 0 11 0
Krosno Narol 12 0 0 12 0
Krosno Sieniawa 56 1 13 70 14
Krosno Razem 159 19 13 191 32
Lublin Biata Podlaska 11,23 4,3 0 15,53 4,3
Lublin Bitgoraj 19,18 9,4 0,94 29,52 10,34
Lublin Chetm 41,71 44,09 11,37 97,17 55,46
Lublin Goscieradow 51,9 9,7 0 61,6 9,7
Lublin Jozefow 18,93 1,68 0,1 20,71 1,78
Lublin Krasnystaw 2,6 5,92 0 8,52 5,92
Lublin Krasnik 12,32 13,29 4,19 29,8 17,48
Lublin Chotytéw 45,04 7,91 8,15 61,1 16,06
Lublin Lubartéw 53,23 15,99 12,96 82,18 28,95
Lublin Miedzyrzec 37,11 8,09 7,36 52,56 15,45
Lublin Parczew 27,74 8,28 0,79 36,81 9,07
Lublin Mircze 2,3 8 0 10,3 8
Lublin Putawy 69,91 58,16 33,98 162,05 92,14
Lublin Radzyn Podlaski 21,58 22,18 1,26 45,02 23,44
Lublin Sarnaki 37,04 6,31 0 43,35 6,31
Lublin Sobibor 168,72 56,77 5,14 230,63 61,91
Lublin Strzelce 39,36 17,87 5,69 62,92 23,56
Lublin Swidnik 84,45 1 0 85,45 1
Lublin Tomaszéw 2 0,5 1 3,5 1,5
Lublin Wiodawa 13,77 7,18 2,54 23,49 9,72
Lublin Zwierzyniec 3,94 7,18 4,83 15,95 12,01
Lublin Janoéw Lubelski 41,33 14,01 7,16 62,5 21,17
Lublin Razem 805,39 327,81| 107,46| 1240,66 435,27
tédz Brzeziny 0,93 0,93 0
tédz Gostynin 5,66 0,7 0,54 6,9 1,24
todz Grotniki 13,62 19,87 2,85 36,34 22,72
todz Kolumna 0,2 0,2 0,2
todz tack 4 4.4 0 8,4 44
todz Ptock 3,61 0,55 0,15 4,31 0,7
todz Radomsko 4.6 5,62 1,1 11,32 6,72
todz Radziwiftow 28,63 8,17 9,7 46,5 17,87
todz Skierniewice 3,63 3,63 3,63
todz Spata 3,16 3,16 0
Lodz Razem 64,21 43,14 14,34 121,69 57,48
0
Olsztyn Bartoszyce 274 25,9 1,7 55 27,6
Olsztyn Ciechanow 6,75 0 0 6,75 0
Olsztyn Dobrocin 9,34 3,2 0 12,54 3,2

Szacunkowa powierzchnia drzewostanéw (ha) z
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uszkodzeniami w przedziatach

3 4 5 6 7
szkody istotne (pow

RDLP Nadlesnictwo do 20% |21-50% |>50 Razem |20 %) kol 4+5
Olsztyn Goérowo ltaw. 45,9 0 0 45,9 0
Olsztyn ltawa 15,94 9,61 5,07 30,62 14,68
Olsztyn Jagietek 0 0 0 0 0
Olsztyn Jedwabno 14,84 1,2 0 16,04 1,2
Olsztyn Korpele 0 0 0 0 0
Olsztyn Kudypy 0 0,3 0 0,3 0,3
Olsztyn Lidzbark 3,85 1,95 1 6,8 2,95
Olsztyn Mitomiyn 0 0 0 0 0
Olsztyn Mtynary 0,1 15 0 1,6 15
Olsztyn Mragowo 18,32 27,51 30,5 76,33 58,01
Olsztyn Myszyniec 17,31 10,31 5,04 32,66 15,35
Olsztyn Nidzica 0 0 3,3 3,3 3,3
Olsztyn Nowe Ramuki 0 0 0 0 0
Olsztyn Olsztyn 6,56 8,03 0,02 14,61 8,05
Olsztyn Olsztynek 11,82 0 0 11,82 0
Olsztyn Orneta 0,1 0,8 0 0,9 0,8
Olsztyn Ostroteka 11 0 0 11 0
Olsztyn Parciaki 0 0 0 0 0
Olsztyn Przasnysz 0 1,3 0 13 1.3
Olsztyn Spychowo 3,55 0 0 3,55 0
Olsztyn Srokowo 39,49 27,7 115 78,69 39,2
Olsztyn Stare Jabtonki 0 0 0 0 0
Olsztyn Strzalowo 0 0 0 0 0
Olsztyn Susz 7,35 0,9 2,05 10,3 2,95
Olsztyn Szczytno 13,84 6,15 0 19,99 6,15
Olsztyn Wichrowo 2,25 0,36 0 2,61 0,36
Olsztyn Wielbark 1,2 0 0 1,2 0
Olsztyn Wipsowo 15,05 0,3 2 17,35 2,3
Olsztyn Zaporowo 0,4 0 10,8 11,2 10,8
Olsztyn Razem 298,13 | 132,17 72,98 | 503,28 205,15
Pita brak uszkodzen 0
Poznan Turek 37,99 14| 12,58 51,97 13,98
Radom Chmielnik 3,8 0 0 3,8 0
Radom Dobieszyn 33,94 18 0 51,94 18
Radom Gréjec 31,22 2,3 8,05 41,57 10,35
Radom Kielce 5,44 0 0 5,44 0
Radom tagow 0 1,16 0 1,16 1,16
Radom Skarzysko 7,51 4,43 0 11,94 4,43
Radom Staszow 0 0,4 0 0,4 0,4
Radom Stgporkow 0 0,3 0,8 1,1 1,1
Radom Wioszczowa 19 3,95 1,05 6,9 5
Radom Zwolen 6,6 3 1,94 11,54 4,94
Radom Razem 128,4 34,94 | 24,42| 187,76 59,36
Szczecin brak uszkodzen 0

Szacunkowa powierzchnia drzewostanéw (ha) z
uszkodzeniami w przedziatach
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3 4 5 6 7
szkody istotne (pow
RDLP Nadlesnictwo do 20% |21-50% |>50 Razem |20 %) kol 4+5
Torun Brodnica 37,93 19,56 0 57,49 19,56
Torun Bydgoszcz 6,1 0 0 6,1 0
Torun Dobrzejewice 126,83 53,09 1,67 181,59 54,76
Torun Golub Dobrzyn 3,68 0,13 0 3,81 0,13
Torun Osie 0,6 0,86 0 1,46 0,86
Torun Rytel 1,1 0,6 0,4 2,1 1
Torun Skrwilno 238,24 38,53 10,98 287,75 49,51
Torun Razem 414,48 | 112,77 13,05 540,3 125,82
Warszawa Celestynéw 21,04 0,47 6,45 27,96 6,92
Warszawa Chojnow 0,53 0 0 0,53 0
Warszawa Drewnica 79,94 39,98 9,39 129,31 49,37
Warszawa Garwolin 19,59 2,83 1 23,42 3,83
Warszawa Jabtonna 3,51 5,61 3,2 12,32 8,81
Warszawa tochow 15,55 14,39 8,72 38,66 23,11
Warszawa tukow 59 17 0 76 17
Warszawa Minsk 8,75 9,29 8,43 26,47 17,72
Warszawa Ostrow Maz. 4,68 1,7 2,42 8,8 4,12
Warszawa Plonsk 25,07 8,13 4,3 37,5 12,43
Warszawa Pultusk 40,74 11,53 8,2 60,47 19,73
Warszawa SiedIce 43,57 16,22 8,13 67,92 24,35
Warszawa Sokotéw 2,54 10,23 8,57 21,34 18,8
Warszawa Wyszkow 16,49 7,26 0 23,75 7,26
Warszawa Ogoélem 341 | 144,64 68,81 554,45 213,45
Wroctaw brak uszkodzen 0
Zielona
Gora brak uszkodzen 0
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Zatacznik SA. Uwarunkowania i przyczyny kolizji komunikacyjnych z udziatem tosi oraz

propozycje dziatan majacych na celu zmniejszenie ryzyka ich wystapienia

Przyczyna Skutek Propozycja dzialan Podmiot
odpowiedzialny
za dzialania

Sezonowe Zwigkszona - Zwigkszenie bazy zerowej na parki narodowe,

zmiany ostoi migracja jesienig  terenie parku narodowego czy Lasy Panstwowe;

przez tosie 1 wiosng nadle$nictwa zimg poprzez

stosowanie trzebiezy celem
zatrzymania zwierzat z dala od
drog

- Zapobieganie ptoszeniu
zwierzyny

- Budowa naziemnych przejs¢ dla
zwierzyny

- Wprowadzenie znaku
drogowego z tosiem

- Akcje informacyjne nakierowane
na poprawe s§wiadomosci
kierowcow

- Poprawa widocznosci poprzez
poszerzenie bezdrzewnych paséw
poboczy w miejscach naziemnych
przejs¢ do 15 metrow

GDDKIiA

Ministerstwo,
naukowcy, media,

GDDKIA,
Lasy Panstwowe

Niedobory soli
zimg

Zlizywanie soli z
drog w zimie
przez zwierzeta

- Stosowanie karmy mineralnej
(lizawki) z dala od drog i w
znacznej ilosci 1 rozproszeniu.

- Stosowanie zamiennikow soli na
drogach zima (np. octan
wapniowo-magnezowy

parki narodowe,
Lasy Panstwowe;
GDDKIA

Pas wzdtuz drogi  Przyciaganie - Nie nalezy sadzi¢ przy drodze Lasy Panstwowe;
jako Zrodto jeleniowatych do  roslinnosci przyciagajacej GDDKIA
atrakcyjnego drog jeleniowate (m.in. mtodniki
pokarmu sosnowe)

- Nalezy obcina¢ gat¢zie drzew w

poblizu drég, gdyz okis¢ zima,

poprzez zginanie gatezi moze

zachgcac zwierzyne do

przebywania na pasie drogowym
Korzystanie z Obecnos¢ tosina - Wzdtuz linii kolejowych PLK (Polskie
torowisk przez torach stosowa¢ UOZ-y, czyli urzadzenia Linie Kolejowe)?
tosie jako kolejowych odstraszajgce zwierzeta od torow,  Spotki kolejowe?
szlakow gdy zbliza si¢ pociag
komunikacyjnych - Stosowac¢ ostony mechaniczne
zimg lokomotyw (plugi) w celu

zmniejszenia skali zniszczen
mechanicznych w przypadku
kolizji
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Zalacznik 5B. Zalecenia dla prowadzacych pojazdy mechaniczne, majace na celu

zmniejszenie ryzyka zaj$cia kolizji komunikacyjnych z udzialem zwierzyny, w tym

losi:

1. Przejezdzajac przez obszar wystepowania tosi zmniejsz predkos¢.

2. Nigdy nie wyprzedzaj innych pojazdéw w rejonach, gdzie rozmieszczono tablice
ostrzegawcze przed zwierzyng, w tym tosiami.

3. Zachowaj ostroznos$¢ o zmierzchu i nocg, szczegodlnie jesienig i wezesng wiosng
— tosie wtedy zmieniajg sezonowe ostoje.

4.  Uwaznie obserwuj pobocza, 10$ czgsto stoi w poblizu drogi, zanim nagle
wtargnie na jezdni¢. Gdy zobaczysz zwierze¢ zblizajace si¢ do drogi lub na
drodze bezwzglednie zwolnij i/lub bezpiecznie zatrzymaj pojazd.

5. Nie zaktadaj, ze zwierzg po prostu przebiegnie przez jezdni¢. Zwierze
wkraczajace na pas ruchu moze si¢ na niej zatrzymac lub sptoszone zawrocic.

6.  Pamigetaj, ze liczba migrujacych zwierzat moze by¢ wigksza niz jedno.
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Zalacznik 6. Propozycja ,,Obszarow ochrony czynnej” w celu wzbogacenia bazy
Zerowej tosia

W celu ochrony okresowych i catorocznych ostoi tosia, bazy zerowej i
zmniejszenia presji tosia na drzewostany w lasach gospodarczych proponujemy utworzenie
na wybranych obszarach parkéw narodowych i/lub ich otuliny ,,obszary ochrony czynnej”.
W granicach obszaru dopuszcza si¢ prowadzenie gospodarki lesnej w normalnym zakresie
tak na gruntach Lasow Panstwowych (LP) jak i Lasow Niepanstwowych (LN).

Gospodarka lesna w niczym tosiowi nie przeszkadza, a nawet jest pozadana:
jesienno-zimowe trzebieze dostarczaja gotowego zeru pedowego i powodujg koncentracje
zwierzat w danym rejonie (co skutkuje ograniczeniem szkod w uprawach i mtodnikach i
zmniejsza migracj¢ przez szlaki komunikacyjne). Dodatkowo, charakter cig¢ w LN
(szczegolnie lasy lisciaste) powoduje wzrost drzew w strukturze odroslowej, ktora
gwarantuje, ze w jednej kepie co najmniej jedna sztuka z kilku pozostanie nieuszkodzona.
W granicach ,,obszaréw ochrony czynnej” przeprowadzi si¢ wykup gruntoéw — N
(nieuzytki), LVI (1aki 6 klasy) zakrzaczonych i nieuzytkowanych rolniczo, dziatek
podmoktych, niedostepnych itp. Na w/w terenach zalozy si¢ tzw. poletka Zerowe
obsadzone przede wszystkim osika.

Poletka powinny funkcjonowaé w cyklu 20. letnim. Do 5 lat po zalozeniu i co dwa
lata pozniej przeprowadzi¢ nalezy oceng udatnosci nasadzen w celu sporzadzenia planu
uzupelnien na rok nastepny. Po osiggnieciu przez drzewa wysokosci = 15 m (Zer staje si¢
niedostgpny dla tosia) usunigciu podlegatoby 25% poletka z pozostawieniem
najdorodniejszych sztuk na tzw. nasienniki. Chodzi o zapewnienie takim uprawom
samowystarczalno$ci, tak by nie sadzi¢ osiki wielokrotnie. To drzewo doskonale samo si¢
odnawia. Ewentualnie mozna zastosowac podrywke, by utatwi¢ nasionom kietkowanie.

Po osiagnigciu odnowienia naturalnego w wys. 1,5-2m 1 zaggszczenia 50%. nalezy
usung¢ 25%. Czynno$¢ powtarza¢ do mementu gdy cala powierzchnia przyjmie charakter
stalego drzewostanu. Osiagnie si¢ wtedy sytuacje, gdzie na ¥4 powierzchni poletka bedzie
las w wieku 20lat, %4 15lat, ¥4 10 lat 1 4 Slat. W ten sposéb zostanie zachowana cigglos$¢
bazy zerowej dla tosi. W obrgbie poletek zerowych i ich bezposrednim sasiedztwie
catkowicie wykluczona bedzie gospodarka towiecka. Z poletek beda korzystaly rowniez
jelenie, sarny, zajace, bobry ( jezeli ciek wodny znajduje si¢ niedaleko).

Lokalizacja poletek zerowych powinna by¢ wykonana przez pracownikow
poszczegblnych parkéw narodowych, ktorzy dysponuja niezbedna wiedzg i

doswiadczeniem w terenie.
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